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VORWORT

Jahrestage und Jubilden sind ein guter Anlass tiber das Vergangene nach-
zudenken und zugleich einen Blick in die Zukunft zu werfen. Manchmal
offenbart der Blick zurilick in die Geschichte schlimme Unrechtstaten,
aber so schmerzlich diese Erkenntnisse auch sein mogen, sich ihnen zu
stellen und die Unrechtstaten als solche zu benennen, kann oft wirklich
heilsam sein.

Den ersten AnstoB zum lutherisch-mennonitsche Versohnungsprozess
gab das 450-jahrige Jubilaum des Augsburger Bekenntnisses im Jahr 1980.
Zu den Feierlichkeiten waren von lutherischer Seite auch Mennoniten
eingeladen worden, diese aber hatten Vorbehalte, weil an verschiedenen
Stellen im Augsburger Bekenntnis die von den Mennoniten als ihre Glau-
bensvorfahren angesehenen Taufer ausdriicklich verdammt werden.

Dieser sich 1980 zeigende Stand der Beziehungen war der Ausloser fiir
eine Reihe von nationalen und internationalen Dialogen, als deren wichtigstes
Ergebnis dann der Bericht der Internationalen lutherisch-mennonitschen
Studienkommission entstand: “Heilung der Erinnerungen - Versohnung
in Christus® Dieser Bericht wiederum fiihrte zum Reuebekenntnis des
Lutherischen Weltbundes vor Gott und den mennonitischen Schwestern
und Briidern fir die angetane Gewalt, die Verfolgungen und auch die
fortwdhrenden lehrlichen Falschdarstellungen. Der ,Versohnungsakt mit
den Mennoniten“ auf der Elften Vollversammlung des LWB in Stuttgart
war ein Meilenstein. Die Mennoniten nahmen die Versohnungsbitte an
und beide Kirchenfamilien verpflichteten sich dazu dafiir zu sorgen, dass
dieser Versohnungsakt gleichermafBen unter Lutheranern und Mennoniten
Friichte tragen wiirde.

Der Dialog zwischen Lutheranern und Mennoniten hat seit dem Versoh-
nungsakt in Stuttgart reiche Friichte getragen: Neue internationale Dialoge
und Kontakte sind entstanden und regionale lutherische und mennonitische
Gemeinschaften haben sich im Prozess der gegenseitigen Anndherung und
des Voneinanderlernens verandert. Es gab gegenseitige Einladungen zu
globalen Treffen, wie etwa Vollversammlungen und Ratsversammlungen,
ebenso wurde die Zusammenarbeit im diakonischen Bereich intensiviert.

Nach der Elften Vollversammlung rief der LWB eine Arbeitsgruppe ins
Leben, um den von der Vollversammlung eingegangenen Verpflichtungen
nachzukommen. 2016 legte die Arbeitsgruppe dem Rat des LWB einen
Bericht vor, ,Friichte tragen: Die Versohnung zwischen Lutheranern und
Mennoniten/Taufern im Jahr 2010 und ihre Bedeutung fiir die Zukunft®,
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der von diesem mit Zustimmung angenommen und fir die weitere Arbeit
empfohlen wurde.

Wir sind gliicklich iiber die Macht der Reue, der Vergebung und
Versohnung, iiber die Art und Weise wie dadurch Menschen, Gemeinden
und unsere Gemeinschaften in ihrer Gesamtheit verwandelt werden. Wir
danken Gott dafiir, wie die Versohnung zwischen Mennoniten und Luthe-
ranern auf der lokalen Ebene sich nachhaltig auswirkt und nehmen mit
Dankbarkeit den Bericht ,Friichte tragen® entgegen, der einen AnstoB gibt
fiir ein tieferes gegenseitiges Verstandnis und eine gegenseitige freudige
Unterstiitzung in Gottes Mission.

Die vorliegende Veroffentlichung vereinigt die beiden oben erwahn-
ten Berichte: ,Heilung der Erinnerungen - Versohnung in Christus“ und
Lbrichte tragen: Die Versohnung zwischen Lutheranern und Mennoniten/
Téaufern im Jahr 2010 und ihre Bedeutung fiir die Zukunft® in einem Band.
Wir empfehlen diesen Band zum Studium und fiir den weiteren lokalen wie
auch globalen Dialog sowohl in als auch zwischen unseren Gemeinschaften.

Martin Junge César Garcia
Generalsekretar Generalsekretar
Lutherischer Weltbund Mennonitsche Weltkonferenz
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VORWORT

»,50 ermahne ich euch nun, ich, der Gefangene in dem Herrn, dass ihr der Berufung
wiirdig lebt, mit der ihr berufen seid, in aller Demut und Sanftmut, in Geduld.
Ertragteiner den andern in Liebe und seid darauf bedacht, zu wahren die Einigkeit
im Geist durch das Band des Friedens.” (Epheser 4,1-3)

Eines der groBen Privilegien eines Generalsekretars ist es, seinen Kirchen
Ressourcen empfehlen zu konnen, die sie in dem Leben, zu dem sie berufen sind,
starken konnen. Wir freuen uns sehr, mit diesem Buch Ihre Aufmerksamkeit
auf eine wichtige Arbeit zu lenken, die den Weg fiir ein neues Klima in den
Beziehungen zwischen Taufern/Mennoniten und Lutheranern 6ffnet. Es sind
Entwicklungen, von denen wir glauben, dass der Heilige Geist in ihnen am Werk ist.

Die apostolische Ermahnung an die Epheser scheint uns nur zu oft fiir
Wege zu tadeln, auf denen wir ihr nicht gerecht geworden sind. Die Einheit
der Liebe, die der Geist gibt - eine Einheit, die durch Demut, Sanftmut,
Geduld und Frieden gepragt ist -, scheint uns oft weit voraus zu sein,
weit weg vom Leben der Gemeinschaften, die wir kennen. Aber in diesem
Bericht wird man von jenen horen, die ,jede Anstrengung” gemacht haben,
um Bande des Friedens zwischen unseren beiden Traditionen zu erneuern.
Diesen Bericht entgegenzunehmen ist ein Akt der Hoffnung.

Die Trennung der Wege von Lutheranern und Taufern/Mennoniten
hat eine besonders schmerzvolle Geschichte. Fiir ein halbes Jahrtausend
waren wir nicht nur durch theologische Meinungsverschiedenheiten aus
dem 16. Jahrhundert getrennt, sondern auch durch das Erbe der Gewalt
aus jener pragenden Zeit. Auf lutherischer Seite hat es sowohl Verfolgung
wie theologische Rechtfertigung fiir diese gewaltsamen Aktionen gegeben.
Wahrend die Taufer diese Verfolgung nicht erwidert haben, haben auch
sie Lasten aus jener Zeit in ihren Erinnerungen an das, was sie erlitten
hatten, getragen. In den vergangenen Jahren ist klar geworden, dass die
Zeit gekommen ist fir Initiativen zur Versohnung. Unsere Gemeinschaften
arbeiteten bereits an vielen Orten rund um die Welt zusammen, um Leiden
zu lindern. Die kommenden 500-Jahr-Feiern der Reformation weckten
Anstrengungen, sich mit den Wunden, die aus jener Zeit geblieben sind,
zu beschéaftigen. Es war dann in einem Geist der Hoffnung, dass unsere
beiden Weltbiinde im Jahr 2002 die Internationale Lutherisch-Mennonitische
Studienkommission einrichteten. Ihr Werk wird hier vorgestellt.

Das Werk der Kommission gibt ein vorziigliches Beispiel fiir die Wege,
auf denen internationale Dialoge auf das, was in lokalen und regionalen
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Kontexten begonnen hat, aufbauen und es fortfithren konnen. In der
Einleitung beschreibt die Kommission diese friiheren Arbeiten und berichtet,
wie ihr Verstindnis der vor ihr liegenden Aufgabe sich entwickelt hat.
Die Uberraschungen, die die Kommissionsmitglieder erlebten, wenn sie
gegenseitige Fehlwahrnehmungen tiberwanden, werden viele Leserinnen
und Leser mit ihnen teilen. Es war ein wichtiger Fortschritt, als man im
Dialog erkannte, dass die verbleibenden theologischen Differenzen zwischen
unseren zwei Traditionen nicht ehrlich und fruchtbar untersucht werden
konnen, solange man sich dem Erbe der Verfolgungen nicht direkt gestellt
hat. Es ist der besondere Beitrag dieser Kommission, dass sie den Kirchen
unserer beiden Familien diese wertvolle Ressource zur Verfiigung stellt,
damit sie sich mit diesem schwierigen Thema beschaftigen konnen.

Die Kommission entdeckte, dass es bisher keine gemeinsame Erzdahlung
der entscheidenden Ereignisse des 16.Jahrhunderts gab. Zum ersten Mal und
in einer ansprechenden und gut verstandlichen Weise hat die Kommission fiir
uns diese gemeinsame Geschichte vorgestellt. Miteinander in dieser Weise
auf die Vergangenheit zu schauen, ist selbst ein Akt der Versohnung. Wir
hoffen, dass sich dieses Werk in unseren theologischen Ausbildungsstatten
und anderen Bildungseinrichtungen wie auch in unseren Kirchen auf der
ganzen Welt als niitzlich erweisen wird. Wahrend die Geschichte schwierig
und manchmal unbequem zu lesen ist, ist sie auch tief beriihrend. Sie spricht
direkt zum Verstand und zu den Herzen all jener, denen die Geschichte der
Kirche und ihr gegenwartiges Leben in Christus ein Anliegen sind.

Die Geschichte, die hier erforscht ist, ist nicht einfach. Es gibt viele
Zwischentone und Komplikationen, die sorgfdltige Aufmerksamkeit
erfordern. Lutheraner zum Beispiel konnen darin Ermutigung finden,
dass Martin Luther sich auf seine eigenen theologischen Einsichten hitte
stiitzen konnen, um der Politik der Verfolgung zu widerstehen; sie konnen
zur Kenntnis nehmen, dass Lutheraner nicht die einzigen oder, was die
Zahlen der Hingerichteten betrifft, nicht die tédlichsten der Verfolger
von Taufern waren. Aber schlieBlich schlagen, wie der Bericht zeigt, alle
Differenzierungen und Entschuldigungen fehl: Die einzig angemessene
Antwort ist BuBe. Mennoniten und auch andere tauferische Kirchen sind in
diese Studienarbeit eingetreten in einem Geist ehrlicher Selbstpriifung einer
Tradition, die Verfolgung nicht gelibt hat, aber noch sehr unvollkommen
ist, und am Ende schlagen sie Schritte auf ihrer Seite hin zu einer neuen
Beziehung vor. Durchgingig zeigt der Bericht, wie man der Suche nach
Versohnung durch strenge historische und theologische Forschung dienen
kann. Nachdem diese Kommission ihre Arbeit begonnen hat, indem sie den
Wunsch unserer Kirchen, sich mit dem trennenden Erbe der Vergangenheit
zu beschiaftigen, aufnahm, kommt die Kommission nun zu diesen Kirchen
zuriick mit konkreten Empfehlungen fiir eine zukiinftige groBerer Einheit.
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Wir freuen uns sehr iiber das Ergebnis dieses Berichts. Fiir beide von
uns ist die Hoffnung auf Heilung zwischen unseren Traditionen etwas sehr
Personliches. Das ist besonders so fiir Ishmael Noko, der im heutigen Simbabwe
als das Kind einer Mutter aus der Tradition der Taufer aufgewachsen ist. Ihre
Verwandten aus der Brethren in Christ Church sind Teil seiner Familie und
Teil der Gemeinschaft der Kirchen der Mennonitischen Weltkonferenz. Fiir
ihn sind die Erinnerungen an ihre Trennung beim Herrenmahl noch lebendig.
Wir begriiBen diesen Bericht wegen seiner Konsequenzen fiir Einzelne und
Familien, die die Kosten der Trennung kennen.

Die Aufnahme dieses Berichts wird gut fiir Mennoniten und Lutheraner
auf der ganzen Welt sein. Noch vor seiner Veroffentlichung sind seine
Empfehlungen mit Zustimmung und tief empfundenem Enthusiasmus auf
beiden Seiten begriiBt worden. Bei der Versammlung der Mennonitischen
Weltkonferenz in Paraguay im Juli 2009 hat Ishmael Noko bewegende
stehende Ovationen bekommen, als er das Bedauern und die Reue der
Lutheraner iiber ihre Geschichte zum Ausdruck brachte, und ihre Absicht,
um Vergebung zu bitten, beschrieb:

LWir unternehmen diese Schritte, wihrend wir Lutheraner auf ein Jubildum, das
ein Meilenstein ist, zugehen: Im Jahr 2017 werden wir ,500 Jahre Reformation’
begehen. Es ist wichtig, dass wir zu diesem Jubildum nicht nur die Feier der neuen
Einsichten in das Evangelium, die aus dieser Bewegung hervorgingen, mitbringen,
sondern auch einen Geist der Ehrlichkeit und BuBe, eine Verpflichtung auf die
weitergehende Reform unserer Tradition und der ganzen Kirche. In diesem
Geist hoffen wir, in der Frage des Erbes unserer Verwerfungen voranzukommen.

Ich habe beschrieben, dass die Geschichte dieser Verwerfungen wie das Gift
ist, das ein Skorpion in seinem Schwanz tragt. Wir haben dieses Gift einige Zeit
nicht herausgelassen, aber wir tragen es noch mit uns in unserem System. Wir
sind jetzt auf einem Weg, der uns helfen wird, dieses Gift aus unserem Korper
auszutreiben. Das soll uns ermoglichen, mit euch, unseren Schwestern und
Briidern in Christus, auf neue Weise zusammenzuleben.

Gestern gab eure Mitgliederversammlung uns die groBe Ermutigung, dass
ihr mit uns auf diesem Weg zur Heilung geht. Wenn ihr zu eurer ndchsten
Versammlung zusammenkommt, dann hoffen wir Lutheraner, dass wir auf eine
neue Weise mit euch zusammen sind. Und in dieser neuen Beziehung wird unser
Zeugnis fiir Gottes Liebe zur Welt voller sichtbar werden.”

Umgekehrt erhielt auch Larry Miller herzlichen Dank und eine stehende
Ovation im Oktober 2009, als der Rat des Lutherischen Weltbunds einstimmig
dafiir votierte, der Vollversammlung 2010 vorzuschlagen, ,,Gott und unsere
mennonitischen Briider und Schwestern“ um Vergebung zu bitten fiir das
Unrecht der Verfolgung und seines Erbes ,bis zum heutigen Tag“. Er sagte:
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,Dass ihr euch verpflichtet, diese gemeinsame Geschichte recht zu erinnern,
und dass ihr euch verwundbar macht, wenn es um Schritte zur Heilung des
gebrochenen Leibes Christi geht, in dem wir miteinander leben, nehmen wir
als ein Geschenk Gottes an.

Wir sind uns der Schwierigkeiten der Aufgabe bewusst. Wir gehen mit heiligen
Geschichten um, euren wie unseren. Wir gehen mit den grundlegendsten
Selbstverstandnissen um, euren wie unseren. Fir euch ist das Zeugnis des
Augsburger Bekenntnisses grundlegend und maBgeblich, ein wesentlicher
Bestimmungsfaktor eurer Identitat. Flir uns ist das Zeugnis der tdauferischen
Martyrerinnen und Martyrer eine lebendige und lebenswichtige Geschichte, die in
unserer weltweiten Gemeinschaft von Kirchen zur Bildung der Gruppenidentitat
weitererzahlt wird.

Wie konnt ihr euch von den Verurteilungen und ihren Konsequenzen distanzieren
und zugleich eure Geschichte ehren und eure Identitit starken? Wie konnen wir
uns von einem Gebrauch der Martyrertradition distanzieren, der das Gefiihl, Opfer
und marginalisiert zu sein, verewigt - und eure ausgestreckte, um Vergebung
bittende Hand drangt uns gerade dazu - wie konnen wir uns daher distanzieren
und zugleich unsere Geschichte ehren und unsere Identitét stairken?

Dies alles wird gewiss am besten moglich sein, wenn wir weiter miteinander auf
dem Weg Jesu Christi, unseres Versohners und der Quelle unserer gemeinsamen
Geschichte und Identitét, gehen.”

Wir haben bereits in Strasbourg und in Genf, wo unsere internationalen
Gemeinschaften ihre Zentralen haben, zahlreiche Anfragen zu der
bevorstehenden Entscheidung und viele Nachfragen nach diesem Bericht
erhalten. Wir wissen, dass rund um die Welt unsere Kirchen darauf warten,
einander die Hand zu reichen, iibereinander zu lernen und den Geist
anzurufen, dass er das Band des Friedens neu starkt. Das wird in der Tat
gut fiir unsere beiden Traditionen sein.

Aber das ist nicht allein gut fir tauferische und lutherische Christen.
Nicht nur wir haben den Schmerz unserer Trennung getragen; er ist eine
Wunde am ganzen Leib Christi. Umgekehrt tragt Versohnung zwischen
Lutheranern und Taufern/Mennoniten zur Heilung des Leibes Christi bei.
Jenes Unrecht nicht zu rationalisieren, sondern es in Bue anzusprechen,
und Vergebung zu suchen statt zu vergessen heiBt, aus dem Herzen unseres
christlichen Glaubens zu antworten. Es bedeutet, auf Gottes Gnade zu
vertrauen und nicht auf unsere eigene Kraft. Wahrend es in 6kumenischen
Beziehungen oft angemessen ist, Formen des Konsenses oder des Austausches
der Gaben anzustreben, muss in dieser besonderen Beziehung zuerst ein
Handeln auf lutherischer Seite stattfinden, und es muss seinen Anfang in
der BuBe nehmen. Die Bitte um Vergebung kann nicht einfach oder trivial
sein. Wir Lutheraner glauben, dass wir in diesen Bitten und in unserer

14
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Verpflichtung, unser Lehren iber und unsere Beziehungen mit den Taufern
zu verandern, um der Heilung der ganzen Kirche willen handeln. Aber es
muss auch von tauferisch-mennonitischer Seite ein Handeln geben. Wir
tauferischen Christen glauben, dass wir, wenn wir in echter Demut mit
Vergebung antworten, mit der Erkenntnis unseres eigenen vielfachen
Versagens im Leib Christi und mit der Verpflichtung, unser Lehren iiber
und unsere Beziehungen mit den Lutheranern zu verandern, das Band der
Einheit unter allen Christen starken.

Aber das ist nicht nur gut fiir die Kirche allein. Falle von Zwangsgewalt,
offen oder verborgen, gibt es tiberall in dieser leidenden Welt. Keine religiose
Tradition ist ganzlich frei von der Versuchung, sich auf ihr triigerisches
Erscheinungsbild, wirksam und unvermeidlich zu sein, zu verlassen.
Wahrend unsere zwei Traditionen durch verschiedene Ansichten liber den
legitimen Gebrauch der Macht bestimmt sind - Unterschiede, die wir, wie
der Bericht sagt, weiter untersuchen miissen -, teilen wir die Verpflichtung,
Gottes Hilfe zu erbitten, wenn wir zum Wohl von allem, was Gott geschaffen
hat, zusammenarbeiten. Wenn wir einander in dieser Arbeit und in diesem
Zeugnis stirken, kommt das der ganzen Schopfung Gottes zugute.

Voller Hoffnung empfehlen wir nun diesen Bericht Ihrer eingehenden
Aufmerksamkeit - zur Lektiire, zum Nachdenken, zur Diskussion und zum
Gebet. Aber noch mehr empfehlen wir unseren Kirchen, neu miteinander
zu leben. Es ist unsere Hoffnung, dass auf jeder Ebene - weltweit, national
und lokal - Taufer/Mennoniten und Lutheraner in neuer Weise zueinander
kommen, dass wir in den Anderen unsere Schwestern und Briider sehen,
die dazu berufen sind, sich der ,Einheit des Geistes im Band des Friedens®
zu erfreuen.

Ishmael Noko, Generalsekretar Larry Miller, Generalsekretar
Lutherischer Weltbund Mennonitische Weltkonferenz
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EINFUHRUNG

Als die lutherischen Kirchen 1980 den vierhundertfiinfzigsten Jahrestag
des Augsburger Bekenntnisses feierten, waren auch Vertreter von
mennonitischen Kirchen zu den okumenischen Feiern, die aus diesem
Anlass stattfanden, eingeladen. Die Mennoniten jedoch, die sich dessen
bewusst waren, dass das Augsburger Bekenntnis die Taufer und ihre
Lehren ausdriicklich verurteilte, fragten sich, ob oder wie sie ihre eigene
Verwerfung feiern konnten; denn sie sehen die Taufer des 16. Jahrhunderts
als ihre geistliche Vorfahren an. Auf der anderen Seite hatten die meisten
Lutheraner kaum ein Bewusstsein von den Verwerfungen der Taufer, ihrer
Verfolgung und Marginalisierung und auch nicht von den Erinnerungen
an diese schmerzliche Geschichte, die unter den Mennoniten heute noch
lebendig sind. Die lutherischen Kirchenleiter waren von der mennonitischen
Antwort tief bewegt; sie erkannten klarer als jemals zuvor bestimmte
Fehler auf der lutherischen Seite der Reformation. Das Exekutivkomitee
des Lutherischen Weltbunds (LWB) driickte auf seiner Sitzung am 11. Juli
1980 in Augsburg dieses neue Bewusstsein mit einer ,Erkldrung zum
Augsburger Bekenntnis®“ aus, in der es heiBt:

»Wirmiissen zugeben, dass Verwerfungen der Confessio Augustana, die bestimmte
in der Reformationszeit vertretene Meinungen betreffen, fiir manche schmerzlich
und leidvoll gewesen sind. Wir sind uns dartiber im Klaren, dass einige dieser
Lehrauffassungen in jenen Kirchen nicht mehr in derselben Weise wie damals
vertreten werden, und geben der Hoffnung Ausdruck, dass die noch verbleibenden
Unterschiede iiberwunden werden. Wir beten zu Jesus Christus, der uns befreit,
und rufen unsere Mitgliedskirchen auf, unseres gemeinsamen lutherischen Erbes
im Geist der Dankbarkeit und BuBe eingedenk zu bleiben. Wir haben keinen

Anlass zu triumphieren.“!

Dieses wachsende Bewusstsein von den Verurteilungen gegen die Taufer
im Augsburger Bekenntnis und von den Konsequenzen des Lehrstreits mit
ihnen fiihrte zu offiziellen Dialogen zwischen Mennoniten und Lutheranern

! LWB-Report Nr. 10 (August 1982), 65f.
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auf nationaler Ebene in Frankreich (1981-1984), Deutschland (1989-1992)
und in den USA (2001-2004). Weil das Augsburger Bekenntnis ein Band
ist, das die lutherischen Kirchen im Lutherischen Weltbund miteinander
verbindet, schien es dem LWB angemessen, in einen Dialog auf internationaler
Ebene mit der Mennonitischen Weltkonferenz (MWK) einzutreten. Die
Ergebnisse dieses Dialogs, der in den Jahren 2005 bis 2008 von einer
Gemeinsamen Studienkommission des Lutherischen Weltbundes und der
Mennonitischen Weltkonferenz gefiihrt wurde, sind in dem folgenden
Bericht zusammengefasst.

ENTSTEHUNGSGESCHICHTE UND MANDAT DER
INTERNATIONALEN STUDIENKOMMISSION

Der Lutherische Weltbund driickte im Juli 1984 seinen Wunsch nach einem
Dialog mit den Mennoniten auf internationaler Ebene aus. Dabei war er
sich sowohl der peinlichen Situation bei den Jubilaumsfeierlichkeiten 1980
wie auch des nationalen Dialogs in Frankreich, der noch im selben Jahr
abgeschlossen werden sollte, bewusst. Wahrend der Vollversammlung in
Budapest (Ungarn) sandte der Lutherische Weltbund ein GruBwort an die
Mennonitische Weltkonferenz. Diese trat wenige Tage spater zu ihrer eigenen
Vollversammlung in Strasbourg (Frankreich) zusammen. Dort wurde die
Botschaft des LWB offentlich verlesen. Unter anderem stellte das GruBwort
des LWB fest, dass ,wir trotz unserer theologischen Unterschiede im Blick
auf die heilige Taufe unsere Bereitschaft zum Ausdruck bringen wollen,
die Verwerfungen der Vergangenheit zu tiberwinden und in einem Prozess
des Dialogs Wege zu finden, einander frei als Schwestern und Briider in
dem einen Leib Christi anzuerkennen®.

In den spaten 1990er Jahren erorterten die leitenden Personlichkeiten
von LWB und MWK miteinander die Frage, wie man vorgehen kdnnte, um
den Dialog voranzubringen.? Im Jahr 2002 nahm das Projekt, eine interna-

2 Die Generalsekretdre Ishmael Noko (LWB) und Larry Miller (MWK) diskutierten
verschiedene Moglichkeiten im Oktober 1998 bei einem Treffen der Konferenz der
Sekretdre der Christlichen Weltgemeinschaften (CS/CWC), wobei Noko erneut das
Interesse, das der LWB schon 1984 ausgedriickt hatte, betonte. Im August 1999
sprach sich das Exekutivkomitee der MWK o6ffentlich fiir internationale lutherisch-
mennonitische Gesprache aus. Wahrend eines besonderen Treffens der CS/CWC
im Dezember 1999 in Jerusalem aus Anlass der Jahrtausendwende waren sich
Noko, Miller und der Prdasident des MWK, Mesach Kristya, im Grundsatz darin
einig, den Schritt zu einer internationalen lutherisch-mennonitischen Begegnung
zu machen, vorausgesetzt, dass die beiden Gemeinschaften auf den zustdndigen
Entscheidungsebenen einem bestimmten Projekt zustimmen wiirden.
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tionale Studienkommission einzurichten, Gestalt an und wurde gebilligt.
Das Konzept fiir die Kommission entstand am 11. April bei einem Treffen
im Institut fiir Okumenische Forschung in Strasbourg, das mit dem LWB
verbunden ist. Dabei beschaftigten sich die Vertreter von LWB und MWK
vor allem mit den Ergebnissen der nationalen Dialoge. Sven Oppegaard,
damals Assistierender Generalsekretir des LWB fiir Okumenische An-
gelegenheiten, iibernahm die Leitung in Beratung mit Larry Miller, dem
Generalsekretar des MWK, um einen konkreten Vorschlag zu entwickeln.
Einige Monate spater stimmten das Exekutivkomitee der MWK (bei seinem
Treffen im Juli in Karlsruhe) und das Standing Committee for Ecumenical
Affairs des LWB (bei seinem Treffen im September in Wittenberg) einer
gemeinsamen Empfehlung zu,

,die Einrichtung einer Internationalen Studienkommission mit dem folgenden
Mandat zu genehmigen: Gestiitzt auf die Ergebnisse vorangegangener nationaler
Dialoge in Deutschland, Frankreich und den Vereinigten Staaten soll die Kommission
(a) priifen, ob die Verwerfungen der Taufer, die im Augsburger Bekenntnis (1530)
ausgesprochen sind, die Mitgliedskirchen der Mennonitischen Weltkonferenz
und verwandte Kirchen treffen, und (b) einen Bericht iiber die Ergebnisse der
Kommission den leitenden Gremien der Mennonitischen Weltkonferenz und des
Lutherischen Weltbunds als Grundlage fiir eine Entscheidung und mit Blick auf
eine mogliche offizielle Erklarung vorlegen.“

DIE MITGLIEDER DER STUDIENKOMMISSION

In Ubereinstimmung mit dem Mandat der Studienkommission haben
LWB und MWK Historiker und Theologen, die jeden der drei nationalen
Dialoge in der Dialoggruppe reprasentierten, ernannt. Zusatzlich haben
beide Gemeinschaften eine Theologin und einen Theologen aus Afrika in
die Gruppe eingeladen, um die Stimmen des globalen Siidens besser zu
berticksichtigen. Ferner ernannten LWB und MWK jeweils die Leiter der
Gruppe und Stabsmitglieder.?

 Die mennonitischen Mitglieder der Kommission waren Prof. Dr. Claude Baecher
(Hegenheim, Frankreich), Frau Helen Biseko Bradburn (Arusha, Tansania), Pastor
Rainer Burkart (Neuwied, Deutschland), Prof. Dr. John Roth (Goshen, Indiana, USA).
Burkart (Sekretdr der MWC Faith and Life Commission) war mennonitischer Co-
Vorsitzender, Dr. Larry Miller (Generalsekretar der MWK, Strasbourg, Frankreich)
war Co-Sekretér fiir die Dauer der Kommissionsarbeit. Die lutherischen Mitglieder der
Kommission waren zu Beginn Prof. Dr. Gottfried SeebaB (Heidelberg, Deutschland),
Bischof Litsietsi M. Dube (Bulawayo, Simbabwe), Prof. Dr. Annie Noblesse-Rocher
(Strasbourg, Frankreich) und Prof. Dr. Timothy Wengert (Philadelphia, Pennsylvania,
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Von 2005 bis 2008 traf sich die Studienkommission jahrlich einmal fiir
eine Woche im Institut fiir Okumenische Forschung in Strasbourg. Jedes
Mal verband und starkte das gemeinsame Gebet die Kommission und ihre
Mitglieder. Jedes Treffen begann und endete mit einem Gottesdienst, der
von Mitgliedern der beiden Delegationen geleitet wurde. Die taglichen
gemeinsamen Mahlzeiten forderten enge personliche Freundschaften
zwischen den Mitgliedern der Kommission und vertieften den Sinn fiir
die bestehende christliche Gemeinschaft.

DiE KOMMISSION UND IHRE THEMEN

Die Kommission traf sich zum ersten Mal vom 27. Juni bis zum 1.
Juli 2005. Bei diesem Treffen stellten lutherische und mennonitische
Kommissionsmitglieder die Berichte des franzosischen, deutschen und
amerikanischen Dialogs im Detail vor, interpretierten und diskutierten sie.
Eine sorgfaltige Analyse dieser Berichte - sie waren in einer systematischen
Ubersicht, die der Stab fiir die Kommission vorbereitet hatte, hilfreich
zusammengefasst - machte deutlich, dass es Differenzen zwischen diesen
drei Berichten gab, was ihre Ergebnisse, ihre Vorgehensweise und ihre
Schwerpunkte betrifft. Auch wenn es nicht moglich war, ihre Ergebnisse
einfach zusammenzufassen und sie auf internationaler Ebene zu prasentieren,
stiitzte sich die Kommission gleichwohl auf die Berichte der nationalen
Dialoge und betrachtete sie als wertvolles Material bei der Verfolgung ihrer
Ziele.* Die Kommission wiirdigte besonders, dass diese Berichte mit einem
breiten Diskussions- und Zustimmungsprozess verbunden waren und eine

USA). Prof. Dr. Theodor Dieter (Institut fiir Okumenische Forschung, Strasbourg)
fungierte als Berater von lutherischer Seite. Prof. Dr. Marc Lienhard arbeitete seit
2007 in der Kommission mit. Gottfried SeebaBl war lutherischer Co-Vorsitzender der
Kommission, bis er 2006 aus Gesundheitsgriinden gezwungen war zuriickzutreten.
Timothy Wengert hat dann diese Aufgabe iibernommen. Pfr. Sven Oppegaard
war Co-Sekretdr der Kommission bis zu seinem Ausscheiden aus dem LWB im
Dezember 2006. Theodor Dieter nahm dann auch die Aufgaben des Co-Sekretars
wahr. Die Studienkommission mochte ihre tiefe Dankbarkeit fiir den Dienst von
Prof. SeebaB, der am 7. September 2008 starb, zum Ausdruck bringen, sowohl
fiir seine Leitung der Kommission als auch fiir seine wertvollen Beitrdge zu ihrer
Arbeit. SeebaB war ein herausragender Gelehrter und Kirchengeschichtler; er
edierte viele tauferische Quellen und veroffentlichte mehrere wichtige Studien
zur Theologie der Taufer und zum Verhiltnis der Lutheraner zu den Taufern im
16. Jahrhundert. Mdge er nun schauen, woran er geglaubt hat!

*Der amerikanische Bericht, der sich auf den franzésischen und deutschen Bericht
bezieht, forderte weitere Untersuchungen. Das hat die Studienkommission als
ihre Aufgabe gesehen.
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wichtige Rolle bei der Verbesserung der Beziehungen zwischen Mennoniten
und Lutheranern sowohl auf nationaler Ebene wie auf Ortsebene spielten.

Die Kommission konzentrierte sich dann auf Hauptvortriage von
mennonitischer und lutherischer Seite zum Thema ,Die Verwerfungen der
Wiedertaufer im Augsburger Bekenntnis und im Konkordienbuch. Thre
historische Bedeutung, ihre Absicht und ihre Wirkung*. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer kamen zu dem Schluss, dass eine gemeinsame Beurteilung
der Verwerfungen in den lutherischen Bekenntnissen eindringende Arbeit
an den folgenden sieben Problemen erforderte:

1. Was genau waren die Lehren, die die Lutheraner verurteilten?

2. Wurden die verurteilten Lehren tatsdachlich von den tauferischen Grup-
pen jener Zeit vertreten, oder sind die Beziige auf die Taufer unrichtig?

3. Gibtes implizite Verwerfungen von lutherischen Lehren und Praktiken
in den tauferischen Schriften?

4. Werden die Lehren, die in den lutherischen Bekenntnissen verworfen
werden, auch heute von Lutheranern verworfen, und muss das so sein?

5. Was ist die Haltung der Taufer heute hinsichtlich der Lehren, die von
den Lutheranern verworfen wurden?

6. Was konnen beide Seiten heute zusammen sagen mit Bezug auf die in
Frage stehenden Lehren?

7. Was genau war die Weise, in der die Verwerfungen oder ihr Missbrauch
zu der ungerechten Verfolgung der Taufer beigetragen haben?

Das zweite Treffen der Internationalen Studienkommission fand vom 5. bis
9. Juni 2006 statt. Weil der Ausdruck ,anabaptista“ (= Wiedertdufer) der
Bewegung im 16. Jahrhundert von ihren Gegnern als herabsetzendes Etikett
aufgedriickt wurde und weil die Fiihrer der Bewegung anfinglich diese
Bezeichnung zurtickwiesen mit dem Argument, dass sie nicht ,wieder-tauften®,
sondern zum ersten Mal richtig tauften, waren Lutheraner tiberrascht, dass
die Mennonite World Conference sich selbst ,a community of Anabaptist-
related churches (deutsch: ,Gemeinschaft [Koinonia] tduferisch-gepragter
Kirchen“) nennt. Die Mennoniten erkldrten, wie sie ihre Tradition als mit
den Taufern der Reformationszeit verbunden ansehen. Im Lauf des letzten
Jahrhunderts haben Mennoniten in Europa und Nordamerika ein erneuertes und
wachsendes Bewusstsein fiir das geistliche Erbe ihrer tduferischen Vorfahren
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entwickelt. Sie finden hier eine Quelle der Inspiration, Orientierung und
Erneuerung. Mennoniten haben die tauferischen Lehren oft in drei Punkten
zusammengefasst: dass der wahre Glaube in taglicher Nachfolge ausgedriickt
werden muss; dass die Kirche eine sichtbare Gemeinschaft mit geistlicher
Disziplin ist; und dass Liebe - einschlieBlich der Feindesliebe - die Basis der
christlichen Ethik ist. Auch wenn die Mennoniten in friiheren Jahrhunderten
die Taufer nicht vergessen hatten, so war doch dies neu in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts: die selbstbewusste, systematische Berufung auf das
Taufertum (,Anabaptism®) um der eigenen Identitdt und Erneuerung willen.

Heute scheint der Begriff ,Anabaptist” (,Taufer”) mehreren Zwecken zu
dienen: Er fungiert als ein umfassender Begriff, um eine weite Menge von
Gruppen, die von der radikalen Reformation herkommen, zu beschreiben,;
er hat die Funktion einer ausdriicklichen Kritik an bestimmten Praktiken
und Lehren innerhalb der gegenwiartigen mennonitischen Kirche; er ist ein
niitzlicher Verweis auf ein Biindel von theologischen Uberzeugungen, die
enge konfessionelle und nationale Grenzen liberschreiten, geworden. Die
Mennoniten in der Studienkommission betonten, dass es unter Mennoniten
keinen vollen Konsens iiber die genaue Bedeutung des Ausdrucks
»~Anabaptism® (,Taufertum®) gibt und dartiber, wie sich diese Bedeutungen
auf die heutigen Mennoniten beziehen. Deshalb betonte die Kommission
erneut, dass die Beschaftigung mit den Verwerfungen des Augsburger
Bekenntnisses eine sorgfialtige und genaue Untersuchung sowohl der
geschichtlichen wie der gegenwartigen mennonitischen und lutherischen
Verstdandnisse erfordert.

Die Kommission konzentrierte sich dann systematisch auf jede ein-
zelne Verwerfung in ihren historischen und theologischen Kontexten. Die
Analyse bestitigte ein Ergebnis der nationalen Dialogberichte, ndmlich
dass die meisten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses (CA) we-
der die heutigen Mennoniten treffen noch ihre tauferischen Vorfahren im
Glauben getroffen haben.® Freilich schenkten die Mitglieder der bilatera-
len Kommission der Verwerfung, die die Taufe betrifft (CA IX)¢, und der
Verwerfung, die die Frage des Staatswesens betrifft (CA XVI), besondere
Aufmerksamkeit, nachdem sie darin tibereingestimmt haben, dass diese
Artikel Themen betreffen, in denen weiter betrachtliche theologische Un-
terschiede zwischen den beiden Kirchen bestehen.

Im Verlauf der gemeinsamen Arbeit stellte es sich heraus, dass die
Geschichte der Verfolgung und Marginalisierung der Taufer immer wieder
die theologische Analyse und Diskussion dieser kontroversen Themen iiber-

5 Siehe unten dritter Teil.
¢ In diesem Bericht werden die einzelnen Artikel der CA mit romischen Zahlen
bezeichnet.
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lagerte. Daher entschied die Kommission, gemeinsam die Geschichte der
Beziehungen von Taufern und Lutheranern im 16.Jahrhundert zu schreiben
mit besonderer Beriicksichtigung der Probleme, in denen Lutheraner und
Téaufer in der Vergangenheit verschiedener Meinung waren.

Die Kommission traf sich zum dritten Mal vom 18. bis 22. Juni 2007.
Bei diesem Treffen erorterte sie die ,Declaration of the Evangelical Lu-
theran Church in America and the Condemnations of the Anabaptists®
(angenommen 11. - 13. November 2006) und die Antwort der Mennonite
Church USA (April 2007). Die Kommission untersuchte auch ,’Gemeinsam
berufen, Friedensstifter zu sein’. Bericht iiber den Internationalen Dialog
zwischen der Katholischen Kirche und der Mennonitischen Weltkonferenz
1998-2003“ mit der Frage nach der Bedeutung dieses Berichts fiir den
lutherisch-mennonitischen Dialog.’

Der Kommission wurde ein umfangreicher Entwurf fiir eine gemein-
same historische Darstellung ,Die lutherischen Reformatoren und die
Verwerfungen der Taufer” vorgelegt. Dieser Entwurf gewann immer mehr
an Bedeutung, je langer die Diskussionen der Kommission weitergingen.
Er stellt einen wichtigen ersten Versuch dar, die Geschichte der Beziehun-
gen zwischen Lutheranern und Tdufern im 16. Jahrhundert gemeinsam
zu erzahlen, zu beschreiben, was Taufer von lutherischen Obrigkeiten
erlitten, und zu analysieren, wie lutherische Theologen in diesen Fragen
argumentierten. Die Kommission erkannte, dass es sehr wichtig sein wiirde
sowohl fiir Lutheraner, mehr dariiber zu erfahren, was den Taufern, den
geistlichen Vorfahren der Mennoniten, widerfuhr, wie auch fiir die Men-
noniten zu sehen, dass diese Geschichte nun gemeinsam von Mennoniten
und Lutheranern erzéahlt wird.

Die Kommission beschéftigte sich auch weiterhin mit dem historischen
Kontext der Verurteilungen in CA IX und XVI und ihrer Bedeutung im Jahr
1530. Sie untersuchte und beschrieb die sozialen und kirchlichen Verdande-
rungen, die das jeweilige Verstandnis und die Praxis der Taufe wie auch

’ Die Declaration of the Evangelical Lutheran Church in America von 2006, zusammen
mit dem Report of the ELCA-Mennonite Church USA Liaison Committee von 2004,

“Right Remembering in Anabaptist-Lutheran Relations” findet sich auf www.elca.
org/Who-We-Are/Our-Three-Expressions/Churchwide-Organization/Ecumenical-
and-Inter-Religious-Relations/Bilateral-Conversations/Lutheran-Mennonite.aspx.
Die mennonitische Antwort findet sich auf www.mennoniteusa.org/LinkClick.asp
x?fileticket=9ptCMKotmQQ%3d&tabid=1336. ,Gemeinsam berufen, Friedensstifter
zu sein“. Bericht tiber den Internationalen Dialog zwischen der Katholischen Kirche
und der Mennonitischen Weltkonferenz 1998-2003, in: F. Enns (Hg.), Heilung der
Erinnerungen - befreit zur gemeinsamen Zukunft. Mennoniten im Dialog. Beri-
chte und Texte 6kumenischer Gesprache auf nationaler und internationaler Ebene,
Frankfurt/Paderborn 2008, 29-132.
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die Beziehungen zwischen Christen und dem Staat in den Jahrhunderten
nach der Reformation beeinflussten, und sie diskutierte systematische
Aspekte ihres heutigen Verstandnisses.

Das vierte und letzte Treffen der Kommission fand vom 2. bis 6. Juni
2008 statt. Die Kommission diskutierte erneut den Text ,Die Geschichte
des 16.Jahrhunderts gemeinsam erzdhlen: Die lutherischen Reformatoren
und die Verwerfungen der Wiedertaufer®, schlug Veranderungen vor und
brachte den Teil des Berichts, der jetzt der zweite Teil unten ist, in eine
endgiiltige Form. Die Kommission versteht die gemeinsame Darstellung
dieser Geschichte als eines ihrer hauptsachlichen Ergebnisse. Versohnung
unter Christen kann unter diesen Umstdnden angemessen damit beginnen,
dass man die Geschichte des jeweils Anderen wechselseitig erzahlt und
ihr zuhort.®

Daneben gingen die Diskussionen tiber die Lehrkonflikte in der Tauf-
frage und der Frage nach dem Verhiltnis der Christen zum Staat weiter. Die
Kommission schloss ihre Analyse der beiden Verwerfungen in CA I1X und
XVI im theologischen, sozialen, rechtlichen und politischen Kontext der
Reformation ab. Es wurde sehr schnell deutlich, dass eine sorgfiltige und
detaillierte Beschreibung der Veranderungen in den Gesellschaften und
Kirchen in den Jahrhunderten seit der Reformation, die fiir die Uberwindung
unserer Differenzen in den Fragen der Taufe und des Verhdltnisses der
Christen zum Staat von Bedeutung sind, viel mehr Zeit erfordern wiirde,
als sie der Kommission fiir ihre Arbeit gegeben war. Die vorrangige He-
rausforderung wirde sein, ein theologisches Bezugssystem zu errichten,
das es erlauben wiirde, lutherische wie mennonitische Einsichten, Uber-
zeugungen und Anliegen gegeniiber dem jeweils Anderen in einer solchen
Weise zum Ausdruck zu bringen, dass jede Seite sich von der anderen
richtig verstanden fiihlen wiirde. Dazu brauchte man eine Analyse der
unterschiedlichen Denkstrukturen, eine Kldrung der Differenzen in den
grundlegenden theologischen Unterscheidungen (wie die Unterscheidung
zwischen dem, was Gott tut, und dem, was Menschen tun), weitere Gespra-
che iiber unsere unterschiedliche Auslegung und Gewichtung bestimmter
neutestamentlicher Aussagen iiber die Taufe und tiber das Verhaltnis von
systematischer und biblischer Argumentation. Diese wichtigen Fragen in
der notigen Differenziertheit anzusprechen, wiirde eine weitere Runde des
Dialogs erfordern. Die Kommission wird die in den Sitzungen vorgetragenen
Texte fiir das weitere Studium zur Verfligung stellen.

8 Zu diesem Bericht gehoren auch zwei Anhéange: eine Wiedergabe des Dokuments,
mit dem Luther und Melanchthon der Todesstrafe fiir Taufer zustimmten, und eine
ausgewahlte Bibliographie der Sekundarliteratur.
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Im dritten Teil des Berichts (,Die Verwerfungen heute bedenken®) fasst
die Kommission zusammen, was sie tiber die Verwerfungen des Augsbur-
ger Bekenntnisses sagen kann, die die Mennoniten nicht treffen, und sie
beschreibt die Probleme mit den beiden verbleibenden Kontroversbereichen.
Der vierte Teil (,Die Vergangenheit erinnern, in Christus Versohnung
finden: die Verwerfungen iiberwinden®) analysiert und beschreibt, wie
Lutheraner die Fehler ihrer Vorfahren im Umgang mit den Taufern wah-
rend der Reformation und mit den Mennoniten seit jener Zeit wahrnehmen,
und wie sie jetzt diese Geschichte verstehen und auf sie reagieren sollten.
Umgekehrt antworten die mennonitischen Teilnehmer der Kommission
auf die lutherische Erklarung. Ein Ziel dieses Austausches ist eine AKkti-
on des Lutherischen Weltbunds auf seiner Vollversammlung in Stuttgart
(2010). Die drei nationalen Dialogberichte, die in verschiedenen Sprachen
zuganglich sind, enthalten viele detaillierte Vorschldage, wie Mennoniten
und Lutheraner in der Zukunft an Orten, wo sie nahe beieinander woh-
nen, zusammenarbeiten und wie sie ihre Beziehungen weiter verbessern
konnen. Die Kommission weist auf die Empfehlungen dieser Berichte hin
und unterbreitet zusitzliche Vorschldge, wie man liber die Verwerfungen
hinweg kommen kann in einem Geist der Versohnung in Jesus Christus und
in der Mission, mit der Christus seine Jiinger und seine Kirche betraut hat.
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ZWEITER TEIL

D1E GESCHICHTE DES 16. JAHRHUNDERTS
GEMEINSAM ERZAHLEN:

DIE LUTHERISCHEN REFORMATOREN
UND DIE VERWERFUNG DER TAUFER’

Schon gleich zu Beginn ihres Dialogs haben die Mitglieder der Internationalen
Lutherisch-Mennonitischen Studienkommission erkannt, dass eine Untersuchung
der friihen Geschichte der Beziehungen zwischen Lutheranern und Mennoniten
fiir die Kirchen eine wichtige Hilfe bei der Auslegung der Verwerfungen der Taufer
in der Confessio Augustana (CA), die weitere Gesprache hatten behindern konnen,
sein wiirde. Diese Geschichte zu kennen wird auBerdem helfen, die Beziehung
zwischen Bekenntnis und Verfolgung zu klaren. So stellte Prof. Gottfried Seebaf3
in seinem Einfiihrungsvortrag vor der Arbeitsgruppe fest: ,Zu bedenken ist,
dass unter den Bedingungen des 16. Jahrhunderts eine kirchliche Verwerfung
faktisch auch biirgerliche Folgen hatte. Die Obrigkeit und vielfach auch die
Reformatoren waren der Auffassung, dass die Vertreter bestimmter Lehren von
der Obrigkeit nicht geduldet werden sollten.“!° SeebaB nannte vier Ursachen fiir

? In diesem Teil gebrauchte Abkiirzungen: BSLK = Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen '21998; CA = Confessio Augustana; CR
= Corpus Reformatorum. Philippi Melanchthonis opera quae supersunt omnia, hg
v. K. Bretschneider u. H. Bindseil, 28 Bde., Halle 1834-1860; MBW = Melanchthons
Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe. Regesten, hg. v. H. Scheible,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1977ff.; MBW Texte: Melanchthons Briefwechsel. Kritische und
kommentierte Gesamtausgabe. Texte, hg. v. R. Wetzel et al., Stuttgart-Bad Cannstatt
19911f.; ME = The Mennonite Encyclopedia, 4 Bde, Hilsboro (Kansas) 1955; MSA =
Melanchthons Werke in Auswahl [Studienausgabe], 7 Bde., hg. v. R. Stupperich,
Glitersloh 1951-1975; WA = D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe
(Weimarer Ausgabe), Weimar 1883ff.; WA Br = D. Martin Luthers Werke. Briefwechsel,
18 Bde., Weimar 1930-1985. - Alle Texte in frithneuhochdeutscher Sprache werden
im Folgenden vorsichtig modernisiert wiedergegeben.

19G. SeebaB, Die Verurteilungen der Téufer in den Bekenntnissen der lutherischen
Kirchen. Ihre geschichtliche Bedeutung, ihre Absicht und ihre Wirkung (vorgetragen
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diesen Zusammenhang: die alte romische Idee, dass der rechte Gottesdienst die
salus publica garantiere; die Ansicht, dass unterschiedliches Predigen und Lehren
in ein und derselben Stadt oder einem Land mit Notwendigkeit zu Streit fiihre;
das paternalistische Verstandnis der Regierung, das die Pflichten des Fiirsten
als pater patriae weit ausdehnte; und die Gefahr, die einige tauferische Lehren
(zum Beispiel die Weigerung, Eide zu leisten oder als bewaffnete Wachposten
zu dienen) fur die soziale und politische Ordnung darstellten.

Dieser gemeinsam geschriebene historische Uberblick enthilt eine kurze
Darstellung der Anfange der Tauferbewegung im frithen 16. Jahrhundert
und ihrer Beziehung zum frithen Luthertum sowie eine Beschreibung ihrer
zentralen theologischen Motive. Darauf folgt eine Analyse der lutherischen
Reaktionen auf die Tiuferbewegung vor und nach der Ubergabe der Confessio
Augustana 1530 mit besonderem Augenmerk auf die Rolle der Verwerfungen.
Wir haben die Hoffnung, dass dieser gemeinsame Uberblick iiber die
Geschichte beiden Kirchen helfen wird, einander besser zu verstehen und,
was noch wichtiger ist, dass er zu tieferer Kooperation und Gemeinschaft
zwischen unseren Kirchen fithren wird.

REFORMBEWEGUNGEN IN DEN I520ER JAHREN

Man ist gewohnt, die Urspriinge der europdischen ,Reformationen” des 16.
Jahrhunderts auf den 31. Oktober 1517 zu datieren und in Martin Luthers
Aufforderung zu sehen, die theologischen Annahmen, die mit den Abldssen
verbunden sind, zu diskutieren. Es ist freilich klar, dass schon vor Luther
einige wichtige Reformbewegungen das Gesicht der mittelalterlichen
Kirche zu verdndern begannen. Aus der italienischen Renaissance des 15.
Jahrhunderts entstand nordlich der Alpen die kraftvolle Bewegung, die man
oft ,Bibelhumanismus*“ genannt hat - eine Verpflichtung auf eine gereinigte,
klassische Rhetorik und Erforschung der Alten Kirche und ihrer Quellen,
besonders der Bibel. Uberreste der Konzilsbewegung des 15. Jahrhunderts
traten weiter fiir eine Reform der Kirche ,an Haupt und Gliedern® ein. In
BOohmen forderten Jan Hus, die bohmischen Briider und die radikaleren
Taboriten einen breiteren Zugang zur Heiligen Schrift, forderten eine
sittliche Erneuerung und stellten die kirchliche Lehre tiber das Herrenmahl
in Frage. Eine lebendige Reformbewegung von Laien, ,Devotio moderna“
genannt, entstand in Holland. Zu ihr gehorte auch die Griindung der Briider
vom gemeinsamen Leben, eine quasi-monastische Gruppe, die gegeniiber
den traditionellen Formen des Monchtums auBerordentlich kritisch war.

in Strasbourg im Juni 2005), 6 (Nr. 36).
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Luthers Aufforderung zu einer gelehrten Disputation iiber die Ablasse
und das Sakrament der BuBe eskalierte rasch zu einem regelrechten
Gerichtsverfahren mit der Verurteilung durch die Kirche im Jahr 1520 und
durch das Heilige Romische Reich im Jahr 1521. Luthers eigene Theologie
hatte ihr Zentrum in der gnadigen Rechtfertigung des Siinders, die allein
im Glauben empfangen und nicht durch Werke erworben wird. Sie schloss
auch ein neues Verstandnis der Autoritaten in der Kirche ein - das wird
oft zusammengefasst unter dem Stichwort sola scriptura (allein durch die
Heilige Schrift), was aber voller verstanden werden muss als solo verbo (allein
durch das Wort) -, ein erneuertes Verstandnis Gottes, der sich an einem
Ort offenbart, der dem entgegengesetzt ist, wo man ihn verniinftigerweise
vermuten wiirde (Theologie des Kreuzes), und die Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium (das heiBt zwischen Gottes Wort, das die Slinde
offenbart, und dem Wort, das Vergebung zuspricht). In seinem Traktat von
1520 ,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche® reduzierte Luther
die Zahl der Sakramente von den traditionellen sieben auf zwei (Taufe und
Herrenmahl), die er beide mit dem Begriff der gnddigen Zusage Gottes, die
im Glauben empfangen wird, bestimmte.

Schon 1520 verband Luther seine Kritik an der papstlichen Autoritit,
die darin gipfelte, dass er den Papst ,Antichrist“ nannte, mit einem Appell
an die weltliche Obrigkeit, in die Leitung der Kirche einzugreifen.!" Eine
friihe Wirkung dieses Appells war das ,freundliche Kidnapping®, das
Luthers Landesherr, Kurfiirst Friedrich der Weise, bei Luthers Heimreise
vom Reichstag in Worms arrangierte, um diesen in die Sicherheit der
Wartburg zu bringen. 1523 schrieb Luther einen umfangreichen Traktat
iiber die Grenzen des Gehorsams gegeniiber der weltlichen Obrigkeit. Er
widmete ihn dem Bruder des Kurfiirsten, Johannes.'?

Die Reihe von Ereignissen, die von Luther und den reformgesinnten
Mitgliedern der Wittenberger Universitat (einschlieBlich Andreas Karlstadt)
initiiert worden sind, 16sten dhnliche Bewegungen in anderen Teilen Nord-
europas aus, als Pastoren, Prediger und andere auch begannen, die Grenzen
der kirchlichen Autoritét zu testen angesichts ihrer Wiederentdeckung des-
sen, was sie fir die biblische Wahrheit hielten. Zum Beispiel begann Ulrich
Zwingli, Stadtprediger in Zirich, in den frithen 1520er Jahren, ermutigt
durch Luthers Beispiel, die stidtischen Autorititen zu Anderungen in der
Praxis der Kirche zu drangen. Martin Bucer in Straburg und Johannes
Brenz in Schwibisch Hall begannen, in Ubereinstimmung mit Luthers

' An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung
(WA 6,381-469; 1520).

12Eine ausfiihrlichere Diskussion dieser beiden Fragen in Luthers Theologie findet
sich weiter unten.
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Lehre zu predigen.” Und es begannen auch Universitatsprofessoren, vor
allem die der Wittenberger Universitat (flihrend unter ihnen war Philipp
Melanchthon), diese ,evangelische“ Theologie, wie sie diese oft genannt
haben, zu vertreten und zu entwickeln.

DAS ENTSTEHEN DER TAUFER

Neben anderen Initiativen fur religiose und soziale Reform gab es im
friihen 16. Jahrhundert eine Basisbewegung, die ihre Gegner anabaptistae
(,Wieder-taufer) nannten. Wahrend Romisch-Katholische, Lutheraner und
Reformierte'* ohne Unterschied Kinder tauften, behaupteten die so genannten
slaufer® die wahre christliche Taufe setze eine vorausgehende Erkenntnis
der eigenen Silinde wie der Notwendigkeit der BuBe voraus, gefolgt von einer
bewussten Entscheidung, Gottes gnadiges Geschenk der Vergebung und
die Einladung, Nachfolger Jesu zu werden, anzunehmen - das, glaubten sie,
konne kein Saugling tun. Mitglieder dieser Bewegung sprachen allgemein
von sich selbst als Briider oder spater mit aussagekraftigeren Begriffen als
Tdufer oder Taufgesinnte/Doopsgezinde, denn nach ihrem Verstandnis tauften
sie nicht ,wieder®, sondern tauften tiberhaupt zum ersten Mal auf richtige
Weise.!> Dennoch blieb der Name ,Wiedertaufer” an ihnen haften, nicht
zuletzt, weil ihre Gegner erkannten, dass das romische Recht ,Wiedertaufe®
als schweres Verbrechen, das mit dem Tod zu bestrafen war, betrachtete.
Trotz seiner negativen Konnotationen im 16. Jahrhundert ist ,Anabaptist®
im heutigen Englisch zu einem umfassenden Begriff fiir alle Gruppen
der Reformationszeit, die die Glaubigentaufe anstelle der Sduglingstaufe
praktizierten, geworden, wie auch fiir die heutigen Denominationen, die
direkt von ihnen abstammen, wie Amish, Mennoniten und Hutterer.'s

3 Diese beiden Ménner waren Luther zum ersten Mal 1518 begegnet bei der
Versammlung des Augustinerordens, die in Heidelberg abgehalten wurde - dem
Ort seiner beriihmten ,Heidelberger Disputation®.

" In diesem Dokument werden wir durchgéngig die anachronistischen Begriffe
,romisch-katholisch®, ,lutherisch®, ,reformiert“ gebrauchen. Der erste Begriff soll
die altglaubigen Anhdnger Roms bezeichnen, ,lutherisch“ jene Evangelischen,
die - im Gegensatz zu den Reformierten - spater das Augsburger Bekenntnis
unterschreiben und verteidigen sollten.

5 Fiir weitere Informationen zu Details der Nomenklatur vgl. ME 1, 113 (,Anabaptist*),
ME 2, 86 (,Doopsgezind®), und ME 3, 670 (,Swiss Brethren®).

19Vgl. z. B. H.S. Bender, The Anabaptist Vision, Scottdale, Pa., 1944 (deutsch unter
dem Titel ,Das tauferische Leitbild“, in: G.F. Hershberger, Das Taufertum. Erbe
und Verpflichtung, Stuttgart 1963, 31-54). Dieser bahnbrechende Aufsatz, der
zuerst 1943 als Rede des Vorsitzenden der American Society for Church History
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Die Tauferbewegung kann nicht verstanden werden ohne Bezug zu ihrer
Zeit, besonders zum religiosen Erbe des Mittelalters, den 6konomischen,
politischen und sozialen Erhebungen des frithen 16.Jahrhunderts, und den
kraftvollen Stimmen theologischer Reform, die Anlass zur Reformation
gaben."” Die allerersten Anhdnger der Tduferbewegung waren allesamt ro-
mische Katholiken, getauft als Sauglinge in die Kirche und erzogen in den
Ritualen, Bildern und Geschichten des spatmittelalterlichen Katholizismus.
Ihre Anliegen spiegelten unvermeidlich den sozialen und okonomischen
Kontext ihrer Zeit wider. Zum Beispiel schiirten sich verschlechternde
wirtschaftliche Bedingungen in den deutschen Landern wachsende Span-
nungen zwischen Bauern und Handwerkern auf der einen und Feudalherren
und Fursten auf der anderen Seite. Ressentiments gegen die wachsenden
kirchlichen Abgaben und die weit verbreitete Korruption im sacerdotium
forderten einen tief verwurzelten Antiklerikalismus in beinahe allen
Bereichen der friihmodernen deutschen Gesellschaft. Neue Technologien
wie die Druckerpresse revolutionierten das Wesen der Kommunikation;
sie machten eine rasche Verbreitung von neuartigen theologischen Ideen
moglich. Ferner betrachteten sich die friihen Taufer selbst als voll betei-
ligt an der breiteren evangelischen Bewegung der religiosen Erneuerung,
die schlieBlich als ,die Reformation“ bekannt wurde: Sie teilten Luthers
Begeisterung fiir das Prinzip sola scriptura; sie lasen die Schriften der
friihen Reformatoren, und sie beteiligten sich eifrig an den Bibelstudien
von Laien, immer mit der Frage an sich selbst, wie die Bibel auf ihr Leben
angewendet werden konnte. Als Luther und die anderen Reformatoren die
Kirche zwischen 1517 und 1521 tiefgreifend zu kritisieren begannen, was
schlieBlich zum Bruch mit ihren Gegnern fiihrte, fanden sich viele der
ersten tauferischen Fiithrer unter ihren frithen Anhangern.

Die Spannungen, die Lutheraner und Taufer trennen sollten - besonders
jene, die sich auf die Taufe und das Verstandnis der Beziehung der Christen

vorgetragen und in Church History (Mérz 1944, 3-24) veroffentlicht wurde, wurde
zu einem symbolischen Punkt der theologischen und ekklesiologischen Erneuerung,
die ,Anabaptism“ eine zentrale Rolle fiir die Verankerung der nordamerikanischen
Gruppenidentitat der Mennoniten verlieh.

7 Die Literatur iiber die Entstehung der so genannten radikalen Reformation
ist sehr umfangreich. Ein sehr niitzliches Nachschlagewerk, das den heutigen
Forschungsstand auf dem ganzen Feld zusammenfasst, ist J.D. Roth/J.M. Stayer
(Hg.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism. 1521-1700, Leiden 2007. Eine
enzyklopadische Darlegung findet man in G.H. Williams, The Radical Reformation,
Kirksville, MO, 31992. Eine sehr hilfreiche, kurze Zusammenfassung der Ereignisse
ist der Artikel ,The Radical Reformation“ von James Stayer, in: Th.A. Brady, Jr./H.A.
Oberman/J. Tracy (Hg.), Handbook of European History. 1400-1600, Bd. 2, Grand
Rapids, MI, 1995, 249-282.
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zum Staat bezogen -, kristallisierten sich in den Anfangsjahren der Refor-
mation nur schrittweise heraus. Die Trennung, die entstand, war weniger
das Ergebnis einer Reihe von sorgfiltig argumentierenden Debatten tiber
theologische Lehre, bei denen sich die Kontrahenten gegeniibersaBen, als
vielmehr ein sich entwickelnder Prozess der Gruppenbildung in einer kom-
plexen, manchmal verwirrenden Dynamik von religiésen Uberzeugungen,
politischem Eigeninteresse und einem elementaren Kampf ums Uberleben.
Gewiss wurden viele der Uberzeugungen, die Lutheraner und Tdufer
trennen sollten, mit theologischen Begriffen ausgedriickt. Aber diese Anliegen
gewannen eine besondere Dringlichkeit, weil ein weit verbreitetes Verstand-
nis der Taufer diese mit zwei traumatischen Ereignissen in Verbindung
brachte, manchmal sogar ausschlieBlich: dem Bauernkrieg von 1525 und
der gewaltsamen Machtergreifung in der norddeutschen Stadt Miinster ein
Jahrzehnt spater. Will man die Vehemenz von Luthers und Melanchthons
Anprangerung der Taufer und ihrer Verwerfung im Augsburger Bekenntnis
verstehen, muss man die Bedeutung dieses Kontextes berticksichtigen.

DER BAUERNKRIEG VON 1525

Unruhen unter den Bauern auf dem Land und unter den Handwerkern in den
Stadten hatten seit Jahrzehnten in den deutschen Territorien zugenommen.
Arger iiber die Auferlegung von neuen feudalen Gebiihren, Frustration
uber die Unmoral der Ortspriester und Furcht vor den 6konomischen
und demographischen Verdnderungen, die sich um sie herum abspielten
- eine vielschichtige Koalition von Bauern und Handwerkern begann,
AufmerksamKkeit fiir ihre Beschwerden zu fordern.

Die Ereignisse der friihen Reformation schienen diese Gefiihle zu bestéar-
ken. Nicht nur bot Luther ein Modell fiir heroischen Widerstand gegen die
machtigsten Herrscher Europas, er bot auch eine klare Begriindung fiir eine
Neubewertung der Autoritat der Tradition. Ferner: Als Luther in seinen frithen
Schriften verkiindete, dass die Christen ,frei vom Gesetz“ seien, waren die
Bauern schnell dabei, dies als politische Stellungnahme zu interpretieren:
dass sie frei waren von unterdriickenden feudalen Gesetzen. Wenn Luther
voraussetzte, dass unter Christen die Autoritat der Schrift die Norm fiir alle
anderen Autorititen war, nahmen die Bauern Luther beim Wort und erhoben
den Anspruch, dass ihre Forderungen nach einer 6konomischen und sozialen
Reform nichts anderes als der Versuch waren, ihre Gemeinschaften nach
den Lehren des Evangeliums zu ordnen. Zum Beispiel konnten sie nirgends
in der Bibel eine Rechtfertigung fiir die feudalen Arbeitsverpflichtungen
finden, fiir das ausgekliigelte Gewirr von kirchlichen Abgaben oder die
althergebrachten Beschrankungen ihrer Jagd- und Fischrechte. 1524 und
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1525 fassten die Bauern und Handwerker quer durch die deutschsprachigen
Territorien des Heiligen Romischen Reiches ihre Forderungen in den Zwolf
Artikeln zusammen, einem Programm weitreichender sozialer und politischer
Reformen, die ausdriicklich auf die Schrift gegriindet waren, und begannen
eine Kampagne von blutigen Aufstinden gegen ihre feudalen Oberherren.'®
Luther und andere Reformatoren, an die Bauern und Fiirsten sich um
Rat wandten, waren tiberrascht. Dies war nicht die Art der Reform, die
sie intendiert hatten. Als er von den Bauern nach seiner Meinung zu den
Zwolf Artikeln gefragt wurde, half Luther mit einer mehr oder weniger
gemaBigten Abhandlung, in der er sowohl Fiirsten wie Bauern heftig kri-
tisierte. Weniger als einen Monat spater, im Mai 1525, als er den Aufstand
in Thiringen aus erster Hand erlebt hatte, verfasste Luther rasch einen
zornigen Anhang zu seinem Traktat, der beinahe unmittelbar danach als
separate Flugschrift mit dem Titel ,Wider die rauberischen und morderi-
schen Rotten der Bauern“!’ veroffentlicht wurde. In ihm rief er die Fiirsten
und Herren Europas auf, sich zur Unterdriickung des Bauernaufstands zu
vereinigen. Tatsdchlich war ein solche Antwort der Obrigkeiten bereits im
Gang. In der Schlacht von Frankenhausen im Mai 1525 kdmpften Ritter auf
der Seite der Fiirsten und Adligen und metzelten die groBte Bauernarmee
nieder. Im Sommer 1525 und danach erlitten die Bauern im Krieg eine
blutige und entscheidende Niederlage und damit auch die Zwolf Artikel.
In diesem komplexen und dynamischen Kontext entstanden die Taufer
als besonderer Ausdruck der religiosen Reform. Doch obwohl die ersten
Fiihrer der Taufer dem Gebrauch von Gewalt ausdriicklich absagten,?’ zeigte
die erste Generation der Taufer viele der Enttduschungen, die Anlass fiir
den Bauernkrieg waren, zusammen mit dem Wunsch, gottesfiirchtige Ge-
meinschaften zu schaffen, die nach den Lehren Jesu und der friithen Kirche
gestaltet waren.?! Obgleich sich die Bewegung intensiv auf die Einsichten

18 Einen hilfreichen Uberblick iiber diese Ereignisse gibt P. Blickle, Die Revolution
von 1525, Oldenburg 2004.

¥ WA 18, 357-361.

20 Vgl. zum Beispiel den Brief, der vom Grebel-Kreis in Ziirich im September 1524
an Thomas Miintzer geschrieben wurde. In ihm forderten die Verfasser Miintzer auf,
das Schwert niederzulegen: ,Man soll auch das Evangelium und seine Anhanger
nicht mit dem Schwert schirmen, und sie sollen es auch selbst nicht tun [...] Rechte
gldubige Christen sind Schafe mitten unter den Wolfen, Schafe zum Schlachten [...]
Auch gebrauchen sie weder weltliches Schwert noch Krieg. Denn bei ihnen ist das
Toten ganz abgeschafft [...]“ (zitiert nach H. Fast [Hg.], Der linke Fliigel der Reformation.
Glaubenszeugnisse der Taufer, Spiritualisten, Schwarmer und Antitrinitarier [Klassiker
des Protestantismus, hg. v. C.M. Schroder, Bd. [V], Bremen 1962, 20).

2 Eine nuancierte Darstellung der Beziehung zwischen den friihen Tédufern und
dem Bauernkrieg bietet .M. Stayer, The German Peasants’ War and Anabaptist
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der frithen Reformation stiitzte (mit ihrer Infragestellung der traditionellen

religiosen Institutionen und ihrer Erhebung der Schrift zur hochsten Autori-
tat fiir christlichen Glauben und Praxis), reprasentierten ihre Lehren etwas

Neues und anscheinend Gefdahrliches. Indem sie Christen zum Beispiel dazu

aufriefen, keine Eide zu schwdren, nicht bei der Ausiibung todlicher Gewalt

mitzumachen und keine Amter in den Magistraten zu iibernehmen, schienen

sie die Grundlagen der politischen Stabilitat zu bedrohen. Das tauferische

Modell des wirtschaftlichen Teilens und der sozialen Gleichheit verunsicherte

sowohl Theologen wie weltliche Obrigkeiten, die die traditionellen gesell-
schaftlichen Strukturen als von Gott angeordnet verstanden. Indem sie die

Kirche als freiwillige Gemeinschaft, die von der ,gefallenen Welt“ getrennt

war, verstanden, stellten die Taufer in Frage, dass Europa sich selbst mit

Recht eine ,christliche“ Gemeinschaft nennen konnte.?

Auch wenn diese Lehren im Licht der heutigen pluralistischen Gesell-
schaften nicht so radikal klingen mogen, haben politische und religiose
Obrigkeiten im 16. Jahrhundert sie generell als sowohl héretisch (als Bedro-
hung der orthodoxen christlichen Lehre) und aufriihrerisch (als Bedrohung
fiir die staatliche Autoritit) verstanden. Tatsachlich waren die Theologen
und Fiirsten Europas durch die tauferischen Lehren so beunruhigt, dass
zwischen 2000 und 3000 Taufer im Verlauf des 16. Jahrhunderts getotet
wurden; zudem wurden Tausende ins Gefangnis gesteckt, gefoltert oder
ins Exil getrieben.

Die genaue Zahl der gerichtlich angeordneten Exekutionen von Taufern
festzustellen - ganz abgesehen von der Zahl der Menschen, die gefoltert,
gefangengenommen oder vertrieben wurden -, hat sich als schwierig he-
rausgestellt; es ist kompliziert wegen des fragmentarischen Charakters
des Quellenmaterials, der theologischen Orientierung der Forscher, die
die Frage untersuchen, und angesichts einer tauferisch-mennonitischen
Martyrertradition, die weniger an empirisch festgestellten Zahlen als an
einer entschiedenen Konzentration auf die theologische Bedeutung derer,
die ,fiir ihren Glauben gestorben sind“?, interessiert ist. Es ist klar, dass

Community of Goods, Montreal 1991.

22 Vgl. S. Hendrix, Recultivating the Vineyards. The Reformation Agendas of
Christianization, Louisville 2004.

23 Vgl. dazu: C.-P. Clasen, Anabaptism. A Social History, Ithaca, N.Y., 1972, 370-372;
437;B.S. Gregory, Salvation at Stake. Christian Martyrdom in Early Modern Europe,
Cambridge 1999, 6; ].M. Stayer, Numbers in Anabaptist Research, in: C.A. Snyder
(Hg.), Commoners and Community. Essays in Honor of Werner Packull, Kitchener,
Ont., 2002, 51-73; G. SeebaB, Luthers Stellung zur Verfolgung der Taufer und ihre
Bedeutung fiir den deutschen Protestantismus, in: ders., Die Reformation und ihre
AuBenseiter. Gesammelte Aufsidtze und Vortrédge, hg. v. I. Dingel und Chr. Kress,
Gottingen 1997, (267-282) 271-282. SeebaBl nimmt an, dass Luthers Einfluss auf
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die geschitzte Zahl von 5 000 bis 10 000 Exekutionen von Taufern, die in
manchen mennonitischen Quellen angefiihrt wird, auf der Basis von sorg-
faltigeren Kalkulationen nach unten korrigiert werden muss. Claus-Peter
Clasen versuchte, die Exekutionen, die er unabhdngig in Primarquellen
bestatigen konnte, zu zdhlen, und kam auf die Zahl von 845 Exekutionen
im Bereich Schweiz-Stiddeutschland, obgleich Forscher methodologische
Fragen an seine quantitativen Methoden gestellt haben und Clasen selbst
anerkannt hat, dass groBe Teile der Quellen zerstort worden sind. Die Zahlen,
die allgemein fiir die hollandischen tauferischen Martyrer genannt werden,
reichen von 1 000 bis 1 500. Auch wenn Vorsicht bei allen Anspriichen
auf Genauigkeit angebracht ist, nehmen gegenwartige Schatzungen eine
Gesamtzahl von beinahe 2 500 Exekutionen an.?*

James Stayer gibt eine hilfreiche Zusammenfassung der betrachtli-
chen Unterschiede zwischen katholischen, lutherischen und reformierten
Fiirsten mit Bezug auf ihre Strategien gegeniiber religiosen Abweichlern:

,Die reformierten Stddte Ziirich und Bern und das lutherische Kursachsen,
die betrachtliche Zahlen von Taufern téteten, waren die Ausnahme, nicht
die Regel, unter den protestantischen Regenten. Im Allgemeinen haben
protestantische Obrigkeiten das Leben der religiosen Abweichler geschont;
sie haben sie auf mildere Weise bestraft. 84 % der Exekutionen, die Clasen
zahlte, wurden von katholischen Herrschern ausgefiihrt. Wahrend man
bisher Philipp von Hessen und StraBburg fiir lobenswerte Ausnahmen
hielt, waren sie ndher an der Norm der protestantischen Praxis als Me-
lanchthon, Luther und Zwingli, und der Protestantische Schmalkaldische
Bund beschiitzte Regierungen, die sich weigerten, das kaiserliche Mandat
von 1529 auszufiihren, das fiir Taufer den Tod forderte.“?

Ein Teil der Feindseligkeit, die den Taufern entgegenschlug, war durch
eine elementare Verwirrung iiber ihre Lehre und Absichten geschiirt. Wie
alle Basisbewegungen kampfte die erste Generation der Taufer darum,
Ubereinstimmung iiber die Prinzipien zu erreichen, die die Kernmitglied-
schaft ihrer Gruppe von den Sonderlehren einiger inspirierter Exzentriker
unterscheiden wiirde. Einige von denen, die frith zu ihnen konvertierten,
waren desillusionierte Veteranen des Bauernkriegs, die noch hofften,
die sozialen und politischen Realitdten gemaB einem biblischen Muster

die Politik in Kursachsen ausgereicht hétte, die Zahl der Hinrichtungen kleiner
bleiben zu lassen, wenn er das gewollt hdatte. Weiter ist es sehr schwer, wenn nicht
unmoglich festzustellen, wie viele dieser Exekutionen, wenn iiberhaupt eine, den
Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses direkt zuzuschreiben ist.

#Vgl. die sehr hilfreichen Perspektiven von Brad S. Gregory (siehe die vorige Anm.).
% ].M. Stayer, Numbers in Anabaptist Research, in: C.A. Snyder (Hg.), Commoners
and Community. Essays in Honor of Werner Packull, Kitchener, Ont., 2002, 60.
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verandern zu konnen. Andere spiegelten die apokalyptische Stimmung
der Zeit wider, indem sie aus den prophetischen Schriften von Daniel und
der Offenbarung eine Botschaft von Gottes drohendem Gericht ableiteten.
Wieder andere waren ergriffen von den Lehren Jesu und nahmen an, viel-
leicht naiv, dass die Bergpredigt und die Geschichte der friihen Kirche
einen klaren Entwurf fiir eine erneuerte und gereinigte Kirche, die von der
gefallenen Welt getrennt ware, bieten wiirde. Dazu, dass die Grenzen der
Bewegung etwas flieBend waren, trug der allgemeine Verdacht, den viele
Téaufer gegen die formale Theologie hegten, bei, wahrend sie sich lieber auf
die konkreten Praktiken der christlichen Nachfolge im Rahmen der Orts-
gemeinde konzentrierten. Ferner waren die meisten gebildeten Fiithrer der
ersten Generation bis 1530 exekutiert worden. Diese schmerzliche Tatsache,
zusammen mit der nicht endenden Bedrohung durch Verfolgung, machte
die Kommunikation unter den verschiedenen Taufergruppen schwierig
und komplizierte die Anstrengungen verschiedener Taufergruppen, einen
Konsens in Fragen von Glauben und Praxis zu erreichen.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass Luther, Melanchthon und andere
prominente Reformatoren in den Anfangsjahrzehnten der Reformation
nur ein ausschnitthaftes, ja in sich widerspriichliches Verstandnis ,der
Taufer” hatten oder dass sie rasch dabei waren, alle, die die Kindertaufe
verwarfen, zusammenzufassen - einschlieBlich Andreas Karlstadt und
Thomas Miintzer - unabhingig davon, was sie sonst noch gelehrt haben,
und sie als ,Schwarmer” oder ,Rottengeister” abzutun.?® Doch trotz aller
offenkundigen Unterschiedlichkeit unter den frithen Taufern entstanden
zwischen 1525 und 1550 drei identifizierbare Taufergruppen, die trotz ihrer
Unterschiede eine dhnliche Weltsicht teilten und die einander als Mitglie-
der derselben religiosen Tradition ansahen: die Schweizer Briider in den
deutschsprachigen Landern, die Hutterer in Bohmen und die Mennoniten

26 Einige Hussitische Fiihrer wie der radikale Taborit Pierre Kanis setzten sich
dafiir ein, dass die Taufe aufgeschoben wiirde bis ins Alter von etwa 30, und dann
nur Glaubenden gewahrt wiirde, die sie verlangten. Petr Chelcicky, der bohmische
Reformator aus dem 15. Jahrhundert, lehrte auch die Taufe zu einem spateren
Zeitpunkt und sogar die Exkommunikation von jemand in der Kirche, der sich
weigerte, Christus zu bekennen, auch wenn er als Kind getauft worden war. Er
selbst befiirwortete jedoch keine ,Wieder-Taufe“. Erst spater, das heiBt: nach 1460,
praktizierte die erste Generation der Unitét der Tschechischen Briider die Wieder-
Taufe, das heiBt die Taufe nach einem personlichen Glaubensbekenntnis. Aber sie
waren nicht systematisch gegen die Taufe von Kindern, so dass Kinder, die zum
geistlichen Leib der Kirche gehorten, zum Glauben gefiihrt werden konnten. Vgl. A.
Molnér, La mise en question du baptéme des enfants par les hussites radicaux, in:
Bibliotheca dissidentium 3 (1987), 35-52; 37; 41; 43. Die Praxis der Konfirmation ist
weithin der Beitrag dieser Glaubensfamilie zu der groeren protestantischen Kirche.
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in den Niederlanden und Norddeutschland, die sich unter der Leitung von
Menno Simons organisierten.

DIE SCHWEIZER BRUDER IN DER SCHWEIZ
UND IN SUDDEUTSCHLAND

Das Taufertum erschien in seinen friithesten Formen in der ersten Halfte
der 1520er Jahre als Teil der Reformbewegung in der Stadt Ziirich.?” 1519 lud
der Ziiricher Stadtrat Ulrich Zwingli, einen an der Universitat ausgebildeten
katholischen Priester, ein, Prediger im GroBmiinster zu werden - eine der
wichtigsten kirchlichen Positionen in der Stadt. Zwingli war der Autoritat
der Schrift tief verpflichtet, und er hatte ein starkes Interesse an der Reform
der Kirche. Bald nach seiner Ankunftin Ziirich fiihrte er ein methodisches
Bibelstudium in einer Gruppe von begabten jungen Studenten ein, die
mit Eifer das Neue Testament im griechischen Original lesen und seine
Lehren auf die Erneuerung der Kirche anwenden wollten. Zwingli begann
auch taglich zu predigen; dabei gewann er groe Zuhorerkreise durch sein
systematisches Studium der Evangelien und der Briefe, besonders durch
seine Fahigkeit, die Relevanz der einzelnen Texte fiir das christliche Leben
in jener Zeit darzulegen.

Im Verlauf ihrer Studien waren Zwingli und seine Studenten bald von
dem Fehlen einer biblischen Basis fiir eine Vielzahl von traditionellen
spatmittelalterlichen Praktiken betroffen. Anfanglich konzentrierten
sich ihre Fragen auf die Messe - warum zum Beispiel wurde die Messe
in lateinischer Sprache gehalten? Und warum war es den gemeinen
Leuten nur erlaubt, das Brot zu empfangen, nicht aber den Wein? Zweifel
entstanden auch, vielleicht beeinflusst durch dhnliche Kritiken Luthers, an
der biblischen Basis fiir solche Dinge wie das Monchtum, Priesterzolibat,
religiose Reliquien und Bilder. Im Januar 1523, als religiose Kontroversen
aller Art durch das Reich schwirrten, hielt der Ziiricher Stadtrat eine
offizielle Debatte tuber die religiose Zukunft der Stadt. Zwinglis Ruf nach
Reform trug den Sieg davon. Der Ziiricher Rat entschied, die Verbindungen

% Diese Geschichte wird in vielen Texten erzihlt. Eine der hilfreichsten Zusam-
menfassungen ist immer noch die des reformierten Schweizer Historikers Fritz
Blanke: Briider in Christo. Die Geschichte der dltesten Tdufergemeinde (Zollikon
1525), Ziirich 1955. Vgl. auch G.H. Williams, The Radical Reformation, 214-245, und
B. Gordon, The Swiss Reformation, Manchester 2002, 191-224. Ein sehr niitzliches
Kompendium von Priméarquellen aus dieser Zeit ist: L. Harder (Hg.), The Sources of
Swiss Anabaptism. The Grebel Letters and Related Documents, Scottdale, Pa., 1985.
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mit der katholischen Kirche zu brechen und die Stadt fir ,evangelisch®
zu erklaren. Was das praktisch bedeutete, war freilich noch ganz unklar.

In der Zwischenzeit waren andere Bibelstudiengruppen von Laien
entstanden, vor allem unter den Bewohnern der kleinen Stadte und
Weiler, die um Ziirich herum verstreut waren. Wie Zwinglis Kreis waren
auch diese Gruppen durch das Beispiel anderer Reformatoren ermutigt,
Kirchentraditionen zu kritisieren, die auf der Basis der Schrift nicht direkt
verteidigt werden konnten. Aber ihre Kritik wurde bald noch radikaler: Wo
in der Bibel konnte man zum Beispiel eine Rechtfertigung fiir die Vielzahl
an Kirchenabgaben finden, die zu bezahlen von den Bauern erwartet wurde?
Auf welcher Grundlage wurde den Ortsgemeinden das Recht verweigert,
ihre eigenen Pfarrer auszuwéahlen? Vielleicht am revolutiondrsten: Was
war die biblische Rechtfertigung fiir die Kindertaufe?

Schrittweise bildete sich eine Koalition zwischen den Leitern der land-
lichen Bibelstudien und den radikaleren Stimmen in Zwinglis eigenem
Studienkreis. Unter der Voraussetzung der ausdriicklichen Offenheit des
Rates der Stadt fiir ,evangelische” Reformen, begann jene Koalition, Druck
auf Zwingli auszuiiben, diese Veranderungen unmittelbar durchzufiihren.
Im Oktober 1523 kam der Rat der Stadt zusammen, um iiber Inhalt und
Geschwindigkeit der Kirchenreformen zu beraten. Im Bewusstsein, dass
radikale, plotzlich eingefiihrte Reformen zu sozialen und politischen Auf-
standen fiihren konnten, forderte der Rat MaBigung. Als Zwingli dieser
Entscheidung zustimmte, kam es zu ersten klaren Zeichen der Spaltung.
Simon Stumpf, ein Sprecher der Radikalen, forderte Zwingli direkt heraus:

»,Du hast keine Autoritdt, diese Fragen in die Hinde des Rates zu legen®,
insistierte Stumpf, ,denn die Frage ist schon geklart; der Geist Gottes hat
entschieden.“?® Dieser Anspruch - dass die Autoritat der Schrift und des
Geistes die Autoritat der Tradition, der Kirchenhierarchie oder von politischen
Sanktionen aussticht - markiert den ersten offentlichen Gebrauch eines
Arguments, auf das die Taufer wieder und wieder zuriickkommen sollten.
Es war ein Argument, von dem die Taufer meinten, dass sie es direkt zu
FiBen von Luther, Zwingli und der anderen Reformatoren gelernt hétten.

Im folgenden Jahr stiegen die Spannungen in Ziirich zwischen Zwingli
und den radikaleren Reformern kontinuierlich an. Im Kern drehte sich die
Debatte um die Taufe, obgleich die Radikalen anscheinend auch die biblische
Grundlage fiir den Eid und den Gebrauch des Schwerts durch Christen in
Frage stellten. Als einige der Radikalen sich weigerten, ihre neugeborenen
Kinder zu taufen - mit dem Argument, dass die Anweisungen Christi im
Missionsbefehl implizieren, dass eine Unterweisung der Taufe vorangehe

28 Die Transkription der zweiten Ziiricher Disputation findet sich in L. Harder, The
Sources of Swiss Anabaptism, 234-250.
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(Matthaus 28,19; Markus 16,16) -, antwortete der Rat scharf. Am 21. Janu-
ar 1525 stellte der Rat das Ultimatum, dass die Radikalen entweder ihre
Kinder tauften oder die Vertreibung aus der Stadt riskierten.?’ Noch am
selben Tag traf sich, dem Mandat zum Trotz, eine kleine Gruppe in einem
Haus in der Ndhe des GroBmiinsters, um iiber eine Antwort zu beraten.
Nach einem Bericht, der in der hutterischen Chronik tiberliefert ist, kamen
die Versammelten mit Georg Blaurock, einem friiheren Priester, zu dem
Entschluss, Konrad Grebel zu bitten, diesen mit Wasser zur Vergebung
seiner Stinden zu taufen. Danach taufte Blaurock Andere bei diesem Treffen.
Damit markierte er symbolisch den Beginn der tduferischen Tradition.*°

Die wieder-tauferische Bewegung breitete sich rasch aus. Bereits am
nachsten Tag sickerten Berichte in die Stadt von weiteren Taufen in Wytikon
und anderen Dorfern um Ziirich herum. Bald entdeckte man, dass Konrad
Grebel, ein humanistischer Gelehrter und Sohn einer angesehenen Ziiricher
Familie, neue Konvertiten in Schaffhausen taufte. Blaurock ging auf eine
Missionskampagne nach Tirol, stidostlich von Ziirich. Hans Brotli begann,
in Hallau zu taufen, wie das auch Lorenz Hochriitner in St. Gallen tat. Nach
Sebastian Franck, einem Chronisten, der mit den Taufern sympathisierte,
breitete sich die Bewegung ,,so schnell aus, dass ihre Lehren bald das ganze
Land bedeckten und eine groBe Gefolgschaft sicherten und auch viele gute
Herzen, die fiir Gott eiferten, zu ihrer Zahl hinzufiigten“®'. Einige Details
des Berichts von Sebastian Franck - zum Beispiel sein Bericht tiber 1500
Taufen in der Schweizer Stadt Appenzell - mégen eine Ubertreibung sein.
Aber die wiitende Antwort Zwinglis und des Rates der Stadt Ziirich macht
deutlich, dass sie die tduferische Bewegung als ernste Gefahr ansahen.
Am 7. Marz 1526 erklarte der Rat, dass ,wer immer hinfort einen Anderen
tauft, wird von unseren Herren festgenommen und [...] ohne jede Gnade
ertrankt. Damit weiB ein jeder, wie er dies vermeiden kann, so dass nie-
mand Ursache fiir seinen eigenen Tod gibt.“3?

Das rasche Wachstum des Taufertums war sowohl eine Starke wie eine
Schwache. Es ist klar, dass der Biblizismus der friithen Taufer, verbunden
mit ihrer Forderung nach einer freiwilligen Kirche mit einer geistlichen
Disziplin und einer Verpflichtung zur Nachfolge Christi im tdglichen Le-
ben viele ansprach, besonders diejenigen, die unzufrieden waren mit dem
romisch-katholischen Sakramentalismus und einer lutherischen Theologie
der Gnade, die fir sie keine Frucht in einem wiedergeborenen Leben zu
bringen schien. Zur gleichen Zeit wurde jedoch rasch klar, dass nicht alle

2 Vgl. Harder, The Sources of Swiss Anabaptism, 337.

30Vgl. a.a.0., 338-342.

31'S. Franck, Chronica, zeitbuch vnnd geschichtbibell, Ulm 1536, Buch I, viii.
32 Harder, The Sources of Swiss Anabaptism, 448.
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Taufer das gleiche Verstandnis dessen, was die Taufe wirklich bedeutet,
teilten. Balthasar Hubmaier, ein auf der Universitdt ausgebildeter Theologe
und enger Freund der Ziiricher Radikalen, ist dafiir ein gutes Beispiel.*?
Hubmaier war der bei weitem gewandteste Verteidiger der Erwachsenen-
taufe. In 6ffentlichen Debatten mit Zwingli und in seinen zahlreichen Ver-
offentlichungen prasentierte er stindig systematisch biblische Argumente
zugunsten dieser Praxis. Hubmaier verband jedoch die Erwachsenentaufe
nicht notwendig mit einer freiwilligen, von der Gesellschaft abgesonder-
ten Kirche, noch war er davon tberzeugt, dass Christen Wehrlosigkeit
praktizieren sollten - beide Prinzipien sollten bald zentral werden fiir die
vorherrschende tauferische Tradition. Daher taufte Hubmaier im Frithjahr
1525 beinahe die ganze Stadt Waldshut auf einen Streich. Zur selben Zeit
setzte er sich energisch fiir die ,,Zwolf Artikel“ des Bauernkriegs ein und
ermutigte die Biirger von Waldshut, sich fir die Schlacht gegen die Oster-
reichische Regierung zu bewaffnen. Es ist klar, dass Hubmaier noch eine
traditionelle Sicht der Gesellschaft, oft ,Christenheit“ genannt, vertrat,
in der wieder-getaufte Glaubige als Staatsbeamte arbeiten und Gewalt bei
der Verteidigung der ,gottesfiirchtigen Gemeinschaft® gegen erkannte
Ubeltiter gebrauchen kénnen.3*

Anders als Hubmaier bestanden die meisten frithen Fiihrer der Taufer
darauf, dass wahre Christen keine Eide schworen, nicht als Beamte arbei-
ten oder Zwangsgewalt gebrauchen konnten, auch nicht gegen ihre Feinde.
Einige, die dem Beispiel der friithen Kirche folgten, lehrten eine radikale
Sicht des Eigentums, die von den Christen forderte, ihren Reichtum mit
allen Bediirftigen zu teilen. Auch wenn die Ziiricher Radikalen darin tiber-
einstimmten, dass Kindertaufe und mehrere Aspekte der mittelalterlichen
Christenheit nicht schriftgemaB waren, hatten sie noch keinen Konsens
dariiber erzielt, was die genaue Gestalt der neuen Kirche sein wiirde, die
sie an deren Stelle einfiihren wollten.

Im Friithjahr 1527, zwei Jahre nach den ersten Taufen, traf sich eine
Gruppe von Taufern in der kleinen Stadt Schleitheim, nordlich von Ziirich.
Dort stimmten sie unter der Leitung von Michael Sattler, einem friitheren
Benediktinerprior, in sieben Grundsdtzen uberein, die die charakte-

3 Die Schriften Balthasar Hubmaiers wurden von G. Westin und T. Bergsten
ediert: B. Hubmaier, Schriften (Quellen zur Geschichte der Taufer IX [Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte XXIX]), Giitersloh 1962.

3 Uber diese Geschichte gibt Arnold Snyder einen detaillierten Uberblick, der
weiterhin heftige historiographische Debatten auslost: The Birth and Evolution of
Swiss Anabaptism, in: MQR 80 (2006), 554-564.

40



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE GESCHICHTE DES 16. JAHRHUNDERTS GEMEINSAM ERZAHLEN

ristischsten Merkmale der tduferischen Lehre definieren sollten.® Die
,Briderliche Vereinigung® von Schleitheim - manchmal ,Schleitheimer
Bekenntnis“ genannt - sollte keine summarische Erklarung des christlichen
Glaubens sein (dazu verwiesen die Taufer allgemein auf das Apostolische
Glaubensbekenntnis). Sie stellten dieses Glaubensbekenntnis in groBer
Eile zusammen, unter der Drohung von bevorstehender Verhaftung und
Hinrichtung. Wenigstens einer der urspriinglichen Ziiricher Radikalen -
Balthasar Hubmaier - sollte die Erklarung offentlich zurtiickweisen. Aber
die geschriebene Ubereinkunft war ein niitzlicher und bleibender Ausdruck
der gemeinsamen Uberzeugungen. Im folgenden Jahrhundert kamen die
zentralen Themen des Schleitheimer Bekenntnisses und gelegentlich auch
sein Text selbst in vielen deutschsprachigen Tdufergemeinden immer
wieder zum Vorschein.

Das Herzstiick des Schleitheimer Bekenntnisses von 1527 ist eine Sicht
der Welt, in der die Krafte des Guten und des Bésen in einen dramatischen
geistlichen Kampf verwickelt sind. Als Teilnehmer an dieser kosmischen
Schlacht stehen Menschen vor einer echten Wahl: Entweder nach ihren
natiirlichen (freilich vom Sitindenfall bestimmten) Antrieben von Gier,
Selbstbezogenheit und Gewalt zu handeln, oder Jesus die Treue zu verspre-
chen, der die Prinzipien von Liebe, Freigebigkeit und Frieden lehrt und
der durch den Heiligen Geist seine Nachfolger befahigt, seinem Beispiel
entsprechend zu leben. Die Taufe markiert einen klaren und bewussten
Ubergang im Verpflichtetsein - ,ein Uberqueren“ - vom Konigreich der
Dunkelheit (der Welt) zum Konigreich des Lichts (der Kirche). Die Getauften
sollen sich von den siindigen Praktiken der Welt absondern und versprechen,
dass sie voneinander Rechenschaft erwarten fiir ihre Taten und Haltungen
entsprechend dem Muster, das Christus in Matthdus 18,15-20 festgelegt
hat. Das Herrenmahl sollte nach dem Schleitheimer Bekenntnis als eine
Erinnerung an das Leiden Christi und seinen Tod gefeiert werden und als
ein Symbol fiir die Einheit der Glaubenden in ihrer Verpflichtung, seinen
Schritten zu folgen. Kirchliche Leitungspersonen sollen ihre Autoritat als
maBvolle Hirten austiben und nicht als Konige mit ZwangsmaBnahmen.
Die Nachfolger Christi sollen die staatlichen Autoritaten respektieren, aber

- in Ubereinstimmung mit den Lehren Christi und dem Beispiel der frithen
Kirche - das Gerichtssystem nicht in Anspruch nehmen oder irgendeine

%5 Das Schleitheimer Bekenntnis 1527. Einleitung, Faksimile, Ubersetzung und
Kommentar, hg. v. U.B. Leu/Ch. Scheidegger, Zug 0.J. [2004]; vgl. auch H. Fast (Hg.),
Der linke Fliigel der Reformation. Glaubensbekenntnisse der Taufer, Spiritualisten,
Schwéarmer und Antitrinitarier (Klassiker des Protestantismus IV), Bremen 1962,
60-71. Siehe auch: J.H. Yoder (Ubers. u. Hg.), The Schleitheim Confession, Scottdale,
Pa., 1973.

41



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

Form von todlicher Gewalt gebrauchen, um ihre Rechte zu verteidigen.
In gleicher Weise sollen Glaubende nicht Amter in der Regierung iiber-
nehmen, zu denen der Gebrauch von Zwangsgewalt gehort; sie miissen
vielmehr alle Menschen einschlieBlich ihrer Feinde mit Liebe behandeln.
SchlieBlich hat das Schleitheimer Bekenntnis in Ubereinstimmung mit
Jesu Anweisungen in der Bergpredigt das Schworen von Eiden verworfen,
mit der Ermahnung, dass Christen ihr Reden einfach halten und immer
die Wahrheit sagen sollen.

Kurz, das Schleitheimer Bekenntnis von 1527 bekraftigte eine Sicht
der Kirche als freiwillige Gemeinschaft, abgesondert von der Gesellschaft
als ganzer durch charakteristische Praktiken ihrer Mitglieder, die vereint
sind durch ihre Verpflichtung auf Christus, den Weg der christlichen
Nachfolge und eine Verpflichtung zu wechselseitiger Ermahnung und
geistlicher Disziplin. Schaut man im Licht von 480 Jahren Geschichte auf
diese Anspriiche, so mogen sie nicht ibermaBig radikal klingen. Zugleich
jedoch war die Rhetorik des Bekenntnisses kompromisslos und polemisch:

»,Nun gibt es nie etwas anderes in der Welt und in der ganzen Schopfung als Gutes
und Boses, glaubig und ungliaubig, Finsternis und Licht, Welt und solche, die
die Welt verlassen haben, Tempel Gottes und die Gotzen, Christus und Belial,
und keins kann mit dem andern Gemeinschaft haben [...]. Aus dem allen sollen
wir lernen, dass alles, was nicht mit unserem Gott und mit Christus vereinigt
ist, nichts anderes ist als die Grauel, die wir meiden und fliehen sollen. Damit
sind gemeint alle papstlichen und widerpapstlichen Werke und Gottesdienste,
Versammlungen, Kirchenbesuche, Weinhduser, Biindnisse und Vertrage des
Unglaubens und anderes dergleichen mehr, was die Welt fiir hoch hélt und
was doch stracks wider den Befehl Gottes durchgefiihrt wird, gemaB all der

Ungerechtigkeit, die in der Welt ist.“3¢

Es ist nicht liberraschend, dass die Obrigkeiten des 16. Jahrhunderts die
Uberzeugungen, die im Schleitheimer Bekenntnis ausgedriickt sind, als
ernste Bedrohung fiir den religiosen Glauben und die soziale Ordnung
ansahen. In der Perspektive der Reformatoren und der Romisch-Katholischen
ebenso erschien die Weigerung, Kinder zu taufen, als hartherzig, ja grausam.
Thre Sicht der Kirche als ,abgesonderter Gemeinde, die jeden auBerhalb der
Gemeinschaft als Teil der gefallenen Welt identifizierte, klang anmafBend und
in den Ohren von manchen Reformatoren wie eine Riickkehr zum Monchtum.
Staatliche Behorden waren besonders beunruhigt tiber die Verweigerung
des Biirgereids durch die Taufer und ihren Hinweis, dass gute Christen
nicht staatliche Amter iibernehmen oder ihr Territorium gegen dessen

36 Zitiert nach H. Fast, a.a.0. (siehe vorige Anm.), 64f.
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Feinde verteidigen konnten. Solche Argumente klangen - die Erinnerungen
an den Bauernkrieg waren noch frisch im Gedachtnis - wie Formeln der
Anarchie, so als ob soziale Gerechtigkeit und die Aufrechterhaltung der
politischen Ordnung nicht das Anliegen von Christen zu sein brauchten.

Im Januar 1527, zwei Jahre nach den ersten Taufen, beschloss der Rat
der Stadt Ziirich die Hinrichtung von Felix Mantz durch Ertranken. Auf
seine Exekution sollte bald der Tod von Hunderten anderer Taufer folgen
und Verhaftung, Verhor, Gefangnishaft und Folter fiir Tausende weiterer.

DiE HUTTERER IN BOHMEN

Die sieben Artikel der ,Briiderlichen Vereinigung® in Schleitheim waren der
Versuch, eine Bewegung zu vereinheitlichen, die in der Gefahr war, sich in
ein Dutzend verschiedene Richtungen zu zersplittern. Aber gerade, als die
lutherischen Reformatoren zu erkennen begannen, dass die Verpflichtung
auf die ,Schrift allein“ nicht notwendigerweise zur Einheit fiihrt (vor
allem hinsichtlich des Herrenmahls), entdeckten die Radikalen, die in
Zirich mit Zwingli gebrochen hatten, dass eine Sieben-Punkte-Erklarung
nicht automatisch zu einer breiten Ubereinstimmung in allen tiuferischen
Glaubensinhalten und Praktiken fiihrte. Die Hutterer sind ein gutes Beispiel
dafir. Sie sollen hier erwdahnt werden, weil einige Verweise auf die Taufer
im Augsburger Bekenntnis und in der Konkordienformel sich klar auf sie
beziehen. Freilich sind die heutigen Hutterer gegenwartig nicht Mitglieder
der Mennonitischen Weltkonferenz.

Oberflachlich betrachtet, teilt die Gruppe, die schlieBlich die Hutterer
werden sollte, viel mit den Schweizer Briidern - in der Tat blicken die
Hutterer auf die ersten Taufen von Erwachsenen in Ziirich als auf die
Anfange ihrer Tradition zuriick, und das Schleitheimer Bekenntnis von
1527 gehort zu ihren hochgeschitzten Texten. Doch die explosive Mischung
von Personlichkeiten, historischem Kontext und neuen Arten, die Schrift
zu lesen, schufen eine hutterische Form des Taufertums, die von der der
Schweizer Briider unterschieden war.

Die geistlichen und genealogischen Wurzeln der Hutterer liegen in Tirol,
einem Gebiet stidostlich von Ziirich unter der Herrschaft von Erzherzog Fer-
dinand von Osterreich.?” Als gliihender Verteidiger des rémisch-katholischen

¥ W.0. Packull, Hutterite Beginnings. Communitarian Experiments during the
Reformation, Baltimore 1995, und L. Gross, The Golden Years of the Hutterites. The
Witness and Thought of the Communal Moravian Anabaptists during the Walpot
Era, 1565-1578, Scottdale, Pa., 1980, bieten die besten Uberblicke iiber Glauben
und Praktiken der Hutterer im 16. Jahrhundert.
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Glaubens zogerte Ferdinand nicht, das volle Gewicht seiner Autoritdt gegen
Haretiker jeder Art einzusetzen, besonders gegen die Taufer. Angesichts
der Verfolgung durch den Erzherzog verlieBen viele tduferische Konvertiten
ihre Heimat Tirol (und manchmal ihre Familien) und emigrierten ostwérts
nach Bohmen, ein Gebiet 6stlich von Osterreich, das heute teilweise zur
Slowakei und teilweise zur Tschechischen Republik gehort. Obwohl die
bohmischen Herren technisch unter der Autoritat der Habsburger Kaiser
standen (zu jener Zeit von Ferdinands Bruder, Karl V.), hatten sie lange die
kaiserlichen Edikte gegen religiose Dissidenten ignoriert; sie hatten ihren
eigenen Kurs in Fragen der Religion festgelegt. Dadurch hatte Bohmen den
Ruf gewonnen, tolerant gegentiber dissidenten religiosen Gruppen zu sein.
Fiir die verfolgten Taufer wurde Bohmen ein Zufluchtsort, an dem sie ihren
Glauben in relativer Sicherheit praktizieren konnten.

In Tirol und anderen Teilen von Osterreich gewann die tduferische
Bewegung ihren eigenen, spezifischen Charakter, der stark von den Stro-
mungen der spatmittelalterlichen Mystik und der endzeitlichen Apokalyptik
beeinflusst war. Eine Schliisselfigur darin war Hans Hut, ein reisender
Buchhéndler, Prediger und enger Freund von Thomas Miintzer, dem feu-
rigen Prediger sozialer Reform, der die Bauernarmee in ihre verheerende
Niederlage in Frankenhausen im Friihjahr 1525 gefiihrt hatte.*® Hut war bei
der Schlacht von Frankenhausen anwesend und war tief erschiittert vom
katastrophalen Ende des Bauernaufstands. Im folgenden Jahr sagte er der
Gewalt als Mittel ab, aber er gab seine Vision einer erneuerten christlichen
sozialen Ordnung nicht auf. Stattdessen formulierte Hut seine Botschaft in
eine Sprache um, die beinahe alle Themen des Taufertums der Schweizer
Briider widerspiegelte, freilich mit einem spezifischen mystischen und
apokalyptischen Akzent. Hut teilte zum Beispiel mit den Schweizer Briidern
die Betonung der Nachfolge Jesu im Kreuzesleiden wie in der Herrlichkeit
der Auferstehung, aber die Sprache, die er gebrauchte, um das zu beschrei-
ben - mit zahlreichen Beziigen auf Gelassenheit, Leiden und Reinigung

-, klingt sehr wie die der spatmittelalterlichen Mystik. Wie die Schweizer
Briider verwarf Hut die Anwendung von Gewalt, aber nur als eine zeitlich
begrenzte MaBnahme bis zur Wiederkunft Christi, der seine Nachfolger
in die entscheidende, letzte Schlacht gegen die Krafte des Bosen fiihren
wiirde. In dhnlicher Weise verhélt es sich bei ihm mit der Taufe. Hut taufte
wie die Schweizer Briider Erwachsene (er war deshalb ein ,Wieder-Taufer®),
aber er tat dies, indem er Konvertiten auf ihrer Stirn mit dem ,Zeichen

3 Vgl. W.0. Packull, Mysticism and the Early South German-Austrian Anabaptist
Movement, 1525-1531, Scottdale, Pa., 1977. V. a. die Seiten 62-129 zeichnen Huts
Laufbahn und Einfluss nach. Siehe auch das grundlegende Werk von Gottfried
Seebaf: Miintzers Erbe. Werk, Leben und Theologie des Hans Hut, Giitersloh 2002.
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Thau“ bezeichnete, einem geistlichen Zeichen, das die 144.000 Erwéahlten,
die in der Offenbarung des Johannes erwahnt werden, am Tag des Gerichts
von den Gottlosen unterscheiden sollte.*

Als Huts zuversichtliche Voraussage, dass Christus an Pfingsten 1528
wiederkommen werde, nicht in Erfiillung ging, akzeptierte er den Rat an-
derer Taufer, mit den Spekulationen iiber den Tag des Jiingsten Gerichts
aufzuhoren. Dennoch zeigen die mystischen und apokalyptischen Themen
in Huts Predigten die Weite der Ausdrucksformen an, die unter der ersten
Generation der tauferischen Fiihrer offensichtlich existierten.

Im Mai 1527 kam Hut auf einer seiner Reisen nach Nikolsburg (Boh-
men), eine bliithende Handelsstadt, wo Hunderte von Taufern und anderen
religiosen Dissidenten Zuflucht gefunden hatten unter dem wohlwollenden
Schutz der Herren von Liechtenstein. Kurz vor Huts Ankunft in Nikolsburg
hatte Balthasar Hubmaier den ortlichen Fiirsten, Leonard von Liechtenstein,
fir die tauferische Sache gewonnen und machte sich daran, seine Vision
einer Stadtreform zu verfolgen. Anders als die meisten Taufer verteidigte
Hubmaier den Grundsatz, dass es fiir Christen legitim ist, Aufgaben in
der Regierung zu iibernehmen, und er vertrat die Auffassung, dass der
Magistrat das Schwert gebrauchen kann. Hut dagegen verwarf offentlich
die Idee, dass ein Christ ein obrigkeitlicher Amtstrager sein kann, er
prangerte alle Formen todlicher Gewalt an und wiederholte seine Themen
vom Leiden als der Berufung des Christen.

Esist nicht tiberraschend, dass Huts Lehren sofort in Konflikt mit Hub-
maier kamen; der bestand auf einer offiziellen Disputation zur Uberwindung
ihrer Differenzen. Wie vorauszusehen, trafen die Herren von Liechtenstein,
die die Debatte zu entscheiden hatten, eine Entscheidung gegen Hut. Als
Folge davon waren er und etwa 200 seiner Gefolgsleute - sie nannten sich
selbst Stdbler im Unterschied zu den Schwertlern - gezwungen, im tiefsten
Winter aus Nikolsburg zu fliehen. Als sie auBerhalb der Stadt waren, breite-
ten sie eine Decke aus und baten jeden, seine Besitztiimer darauf zu legen.

Historiker sind unterschiedlicher Meinung, ob die Entscheidung hinter
dem radikalen Schritt einer ,Giitergemeinschaft primar auf die Schrift
gegriindet oder ob sie das Ergebnis einer wirtschaftlichen Notwendigkeit
war. Nattirlich war das Konzept gegenseitiger Hilfe ein wichtiger Teil des
Schweizer Taufertums seit dessen Anfangen. Doch hier in Bohmen ging der
Grundsatz des Teilens von einem gelegentlichen und freiwilligen Akt zu einer
ausdriicklichen Verwerfung jeden privaten Besitzes iiber. Was immer die
Beweggriinde waren, auch als sie eine sichere Zuflucht in der nahen Stadt

% Es verdient Beachtung, dass die Uberzeugung, das Ende der Welt sei nahe, bei
vielen Reformatoren in jener Zeit in Europa vorherrschend war, auch bei den
meisten Lutheranern.
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Austerlitz gefunden hatte, teilte die Gruppe weiter ihre materiellen Giiter
- eine Praxis, die zum spezifischen Merkmal ihrer Gemeinschaft wurde.*

1533 iibernahm ein Missionar und Prediger aus Tirol, Jacob Hutter,
die Leitung eines Teils der Austerlitz-Gruppe, die jetzt in der nahen Stadt
Auspitz angesiedelt war. Obgleich Hutter nur zwei Jahre spater hingerichtet
werden sollte, brachte er neuen Sinn fiir Verwaltungsordnung in die Ge-
meinschaft, vor allem was die Giitergemeinschaft betraf. SchlieBlich erhielt
die entstehende ,hutterische” Tradition ihren Namen von ihm. Kurz nach
seiner Hinrichtung schuf Peter Riedemann, ein anderer begabter Fiihrer,
eine lange Erklarung der hutterischen Glaubensiiberzeugungen, die den
Hutterern als theologische Grundlage fiir ihre Gemeinschaft diente.

Wie die Schweizer Briider entstanden die Hutterer nicht auf einmal
als voll ausgebildete Gemeinschaft. Vielmehr schlug die Bewegung - wie
alle reformatorischen Bewegungen - Wurzeln inmitten von wechselnden,
komplexen Umstanden, in denen sich Klarheit in Leitung, Organisation
und Theologie nur schrittweise als Ergebnis intensiver Debatten ausbilde-
te. Der gleiche Ubergang zu theologischer Klarheit und Gruppenidentitit
war ein zentrales Thema auch in der Geschichte des dritten Zweigs des
Taufertums, der Bewegung, die in Norddeutschland und den Niederlanden
Gestalt annahm.

TAUFERTUM IN DEN NIEDERLANDEN

Als die Hutterer sich auf eine Form des Taufertums zu bewegten, die bestimmt
ist durch dicht strukturierte Gemeinschaften, in denen die Mitglieder allen
Besitz teilen, bewegten sich die Taufer in Norddeutschland und in den
Niederlanden in eine etwas andere Richtung. Tauferische Ideen wurden
ins nordliche Europa durch einen eifrigen Evangelisten und so genannten
Propheten namens Melchior Hoffman eingefiihrt.* Als junger Mann war
Hoffman von den Lehren Luthers angezogen und begann, die lutherische
Lehre als Reiseprediger in romisch-katholischen Gebieten zu verbreiten. Wie
andere frithe reformatorische Theologen verband Hoffman den Glauben mit
einer personlichen Begegnung mit dem Heiligen Geist. Weil Gott Geist ist,
so argumentierte er, und weil Christen Gott ,im Geist und in der Wahrheit“

0 Eine detaillierte Darstellung dieser Geschichte und des weiteren Kontextes
des frithen hutterischen Lebens findet sich bei Martin Rothkegel: Anabaptism in
Moravia and Silesia, in: J.D. Roth/]J.M. Stayer (Hg.), A Companion to Anabaptism
and Spiritualism, 163-210.

# Vgl. K. Deppermann, Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyptische
Visionen im Zeitalter der Reformation, Gottingen 1979.

46



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE GESCHICHTE DES 16. JAHRHUNDERTS GEMEINSAM ERZAHLEN

(Johannes 4, 24) anbeten sollen, ist alles AuBere und Nicht-Geistliche
(religiose Bilder zum Beispiel) ein Hindernis fiir den wahren Glauben. So
reiste er durch Norddeutschland und Schweden, hielt feurige Predigten
gegen religiose Statuen, Bilder, Altdre und Reliquien und fiihrte mehrere
bilderstiirmerische Ausschreitungen in Kirchen und Klostern an mit dem
Ziel, die ,Gotzenbilder zu zerstéren. Hoffmans antiklerikale Botschaft
und das Versprechen einer neuen, gereinigten christlichen Ordnung hat
die Armen besonders angesprochen. Es ist nicht tiberraschend, dass seine
Aktivitaten auch die Feindschaft ortlicher Obrigkeiten weckten und die
anderer Reformatoren. Auch wenn Luther einmal einen Brief geschrieben
hatte, mit dem er Hoffman fiir eine Pfarrstelle empfahl, so distanzierte er
sich 1529 deutlich von jeder Verbindung mit seinen Lehren und Aktionen.

SchlieBlich fiihrten ihn seine Reisen nach StraBburg, einem Zufluchtsort
fir religiose Abweichler. Dort wurde er fiir das Taufertum gewonnen, und
er begann, die Erwachsenentaufe zu predigen und zu praktizieren. Zur
selben Zeit beschiftigten sich Hoffmans Bibelstudien - er stiitzte sich
besonders auf das Buch Daniel und die Offenbarung des Johannes - mehr
und mehr mit der Endzeit; das fiihrte zu zuversichtlichen Ankiindigungen
von Christi baldiger Wiederkunft. Sicher waren auch Luther und andere
Reformatoren tiberzeugt, dass sie in der Endzeit lebten. Hoffman jedoch
begann zu predigen, dass er der erste der zwei Zeugen sei, die in Offenbarung
11 angekiindigt werden und die direkt von Gott berufen sind, die 144000
Erwahlten zu sammeln, um die zweite Ankunft Christi zu erwarten. Wie
Hut verstand Hoffman die Taufe als geistliches Siegel, das die Glaubenden
als zu den Erwahlten gehorig kennzeichnete. Er begann auch, sein eigenes
spezifisches Verstandnis der Inkarnation zu lehren, namlich, dass Jesus ein

Lhimmlisches Fleisch“ hatte, das von keiner physischen Qualitat beeintrachtigt
war. Obwohl von Maria geboren, ging Jesus durch sie hindurch ,wie Wasser
durch ein Rohr“ und bewahrte so seinen gottlichen Charakter.

Den groBten Missionserfolg erreichte Hoffman bei Bekehrungen in den
Niederlanden. Als holldndische Obrigkeiten unter dem Druck des Habsburger
Kaisers begannen, hart gegen Hoffman vorzugehen, integrierte er die
Erfahrung des Leidens in seine apokalyptische Vision und sagte voraus,
dass Christus Ostern 1533 wiederkommen wiirde. Als sich Hoffmans Jiinger
in StraBburg versammelten, um dieses Ereignis zu erwarten, warf ihn
der Rat der Stadt, seit langem solcher Behauptungen miide, ins Gefangnis.
Das genannte Datum der Wiederkunft Christi kam und ging voriiber,
wihrend Hoffman hinter Gittern schmachtete. Zehn Jahre spéater starb er
im Gefdngnis - ein gebrochener Mann, unbeachtet und ohne Bedeutung.

Auch wenn Hoffman von der Szene verschwunden war, lebten seine
Lehren weiter. Einer seiner Jiinger, Jan Matthijs, ein Backer aus Haarlem,
behauptete, dass Hoffman sich nur hinsichtlich des Ortes und des Datums
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von Christi Rickkehr geirrt habe.*? Mit dem Anspruch, der zweite in Offen-
barung 11 geweissagte Zeuge zu sein, rief er Hoffmans Jiinger und andere,
neue Konvertiten auf, ihre Hauser zu verlassen und ihm in die norddeutsche
Stadt Miinster zu folgen. Dort wiirden sie die Vorhut einer heiligen Armee
bilden, die Christus helfen wiirde, die Bosen und Gottlosen zu vernichten,
wenn er in Herrlichkeit wiederkommen wiirde. Als Glaubige nach Miinster
aufbrachen, fegten Geriichte durch die Niederlande, die Hoffnung unter
den gewohnlichen Kirchgdngern und Furcht bei den Obrigkeiten weckten.

Wihrenddessen hatten Initiativen zur religiosen Reform in der romisch-
katholischen Stadt Miinster die Gilden in Konflikt mit der Kirche gebracht,
wobei beide Gruppen um die Kontrolle tiber den Stadtrat rangen. Anfangs
suchte der Rat eine neutrale Position einzunehmen, aber langsam verschob
sich die Unterstiitzung der Stadt zugunsten der Reformer. Die Reformbewe-
gung flihrte ein friiherer Priester namens Bernhard Rothmann an, der unter
den Einfluss melchioritischer Lehren gekommen war und begonnen hatte,
die Glaubigentaufe durchzufiihren - ein radikaler Schritt fiir den Stadtrat,
weil Wiedertaufe ein Kapitalverbrechen im ganzen Heiligen Romischen Reich
war. Als Stimmen im Rat einen Stopp forderten, gelang es Rothmanns taufe-
rischen Unterstiitzern, bei den Wahlen im Februar 1534 die Mehrheit im Rat
zu gewinnen und die tatsdchliche Kontrolle tiber die Stadt zu libernehmen.

Die folgenden Ereignisse waren tragisch. Als Antwort auf die wach-
sende Macht der tauferischen Partei versuchten vereinigte Armeen von
romisch-katholischen und evangelischen Fiirsten, angefiihrt vom Bischof
von Waldeck, die Stadt mit Gewalt zuriickzuerobern. Wahrenddessen
kam Jan Mathijs mit vielen seiner Jiinger nach Miinster und begann, die
belagerten Einwohner auf Christi Wiederkunft Ostern 1534 vorzubereiten.
Als Christus nicht erschien, flihrte Mattijs eine kleine Einheit bewaffneter
Mainner in einer wilden Attacke gegen die Armee, die die Stadt eingekesselt
hatte. Matthijs wurde sofort getotet - sein Kopf wurde abgetrennt und auf
einen SpieB gesteckt, so dass alle Einwohner der Stadt ihn sehen konnten.

Matthijs’ plotzlicher Tod und das Nichteintreffen der Weissagung
fihrten zu noch radikaleren MaBnahmen. Die Fihrung fiel nun in die
Héande des 24jahrigen Jan van Leiden, eines Schauspielers, der mehr mit
dem Prunk des alttestamentlichen Konigtums vertraut war als mit dem
neutestamentlichen Evangelium. Jan sah sich selbst als die Reinkarnation
des Konigs David. In kurzer Folge ersetzte er den gewdhlten Rat durch

“2 Den besten Uberblick iiber die komplexen Ereignisse, die sich in Miinster
zugetragen haben - sie wurden von zeitgenossischen Beobachtern und modernen
Historikern oft als ,das Tauferreich von Miinster” beschrieben -, kann man in dem
Essay von Ralf Klotzer finden: The Melchiorites and Miinster, in: J.D. Roth/J.M.
Stayer (Hg.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 217-254.
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zwolf Alteste, fiihrte die Polygamie ein, verordnete die Erwachsenentaufe,
setzte Giitergemeinschaft durch, verkiindigte das Tauferreich von Miins-
ter (inklusive eigener Wahrung) und erkldrte im September 1534 sich
selbst zum ,Konig des Neuen Israel und der ganzen Welt“. Angesichts von
Widerspruch organisierte er Demonstrationen seiner absoluten Autoritat
und fiihrte sie dramatisch auf, was dffentliche Hinrichtungen einschloss.

Im Friihjahr 1535 waren die Einwohner von Miinster hungrig und er-
schipft. Sie waren mit der Uberzeugung in die Stadt gekommen, dass sie
eine Rolle bei der Erfiillung eines gottlichen Plans spielen konnten. Jetzt
waren sie mide und enttduscht. Am 25. Juni 1535 stiirmten Truppen aus
romisch-katholischen und evangelischen Territorien die Stadt. Das blutige
Massaker, das folgte, brachte das definitive Ende fiir das Konigreich von
Miinster. Die Fiihrer, die die Schlacht iiberlebten, wurden verhort, mit gli-
hend heiBen Zangen gefoltert und dann hingerichtet - ihre Leiber wurden
der Offentlichkeit in drei Eisenkifigen prisentiert, die an die Spitze des
Glockenturms der Lamberti-Kirche gehoben wurden. Die Kéafige kann man
dort bis heute sehen. Noch Jahrhunderte nach diesen unseligen Ereignissen
lebt die Geschichte des so genannten ,Tauferreichs von Miinster in der
europaischen Vorstellungswelt weiter als die einzige Taufergeschichte, die
wirklich von Bedeutung ist.** In den Augen von vielen zeigten die Ereig-
nisse von Miinster den wahren Charakter der Tauferbewegung: religiose
Fanatiker, die Haresie predigten und Aufruhr und Chaos verbreiteten, wo
immer sie zu finden waren. Als Folge davon rollte eine neue Welle der
Verfolgung der Taufer iiber Europa hin.

DiE ENTSTEHUNG DER ,MENNONITEN*

Nach dem Zusammenbruch des Tauferreichs von Miinster waren Hunderte
von Menschen tot und Tausende tief desillusioniert. Doch aus der Asche von
Miinster entstand eine neue Taufergruppe. Angefithrt von Menno Simons
(1496-1561), einem romisch-katholischen Priester, der zum radikalen
Reformer geworden war, gewann das Taufertum in Nordeutopa seine
theologische Verankerung wieder.

Im Frithjahr 1535, als sich die Schrecken des miinsterischen Konig-
tums entwickelten, schrieb Menno seinen ersten erhaltenen Traktat, eine

43 Vgl. den detaillierten Uberblick iiber die fortdauernden Wahrnehmungen des

,Taufertums®, hervorgerufen durch das Debakel von Miinster, im Katalog zur
Ausstellung ,Das Konigreich der Taufer” im Stadtmuseum in Miinster 2000/2001:
B. Rommé (Hg.), Das Kénigreich der Taufer, Bd. 2 (,Die miinsterischen Taufer im
Spiegel der Nachwelt“), Miinster 2000.
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Polemik gegen Jan van Leiden, in dem er die Visionen und die Gewalt der
Miinsteraner anprangerte und fiir eine Methode der Schriftauslegung
eintrat, die fest auf den Lehren Christi gegriindet ist. In den folgenden
neun Monaten predigte Menno seine neue Botschaft des praktischen Chris-
tentums von der Kanzel seiner Dorfkirche in Witmarsum. SchlieBlich gab
Menno am 20. Januar 1536 sein Priesteramt auf, gerade als die 6ffentliche
Stimmung gegen die Taufer ihren Hohepunkt erreichte; er verzichtete auf
Gehalt, Status und Sicherheit seiner fritheren Identitdt und stellte sich of-
fentlich hinter die tauferische Sache, so ,dass ich® schrieb er, ,mein gutes
Geriicht, Ehre und Namen, die ich bei den Menschen hatte, und alle meine
antichristlichen Grauel, Messen, Kindertaufe, eitles Leben, und zwar alles
auf einmal verlieB, mich in alles Elend und Armut unter das driickende
Kreuz meines Herrn Christus williglich begab“*.

Sogleich begann Menno, die zerstreute und entmutigte Gemeinschaft
wiederaufzubauen. Die ndchsten drei Jahrzehnte reisten er und seine
Frau Gertrud beinahe standig - predigend, taufend und neue Glaubige im
Glauben unterweisend. In eine Bewegung von ungebildeten Bauern und
desillusionierten Handwerkern brachte Menno eine neue Verpflichtung
auf die Schrift; er verankerte die spezifischen Themen der radikalen Re-
formation in den umfassenden Kategorien des orthodoxen Christentums.
Die Gruppe, die unter seiner kraftvollen Fiihrung zusammenkam, war
einem von apokalyptischen Visionen befreiten Biblizismus hingegeben,
einer Ethik der leidenden Liebe in allen menschlichen Beziehungen und
der Vision einer sichtbaren Kirche mit geistlicher Disziplin, die einem
christlichen Leben in taglicher Nachfolge verpflichtet ist.

Menno gehorte zu den ersten tauferischen Theologen, die ihre Gedanken
gedruckt veroffentlichten, was seinen Lehren einen betrachtlichen Einfluss
iber seinen eigenen Kreis hinaus gab. Christus war fiir ihn unaufhorlich
der Mittelpunkt, sowohl Jesu praktische Lehren wie sein Heilswerk am
Kreuz und in der Auferstehung. Tatsdchlich waren diese Themen so zentral
fiir Mennos Denken, dass die Titelseite jedes Buches, das er publizierte,
die Inschrift enthielt: ,Denn einen anderen Grund kann niemand legen
als den, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus® (1 Korinther 3, 11). Die
Verwandlung des Christen in ,eine neue Kreatur®, so argumentierte Men-
no, ist nur moglich gemacht durch Christi versohnendes Opfer. Aber im
nachsten Atemzug bestand er darauf, dass diese neue Geburt mehr ist als
einfach eine Gelegenheit, die Siinde vergeben zu bekommen. Das Geschenk
der Gnade muss zu einem Leben der christlichen Nachfolge fiihren. Es

»,wird uns nicht um ein Haar niitzen, dass wir Christen genannt werden

# M. Simons, Die vollstindigen Werke Menno Simons, Funk Ausgabe 1876
(Nachdruck: Aylmer, Ontario 1971), Teil 1, 10f.
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und uns des Herrn Blut, Tod, Verdienst, Gnade und Worte riihmen, solang
als wir uns von diesem gottlosen, unziichtigen und schiandlichen Leben
nicht bekehren“. ,Gesinnt wie Jesus“ zu werden schlieBt die Verpflich-
tung ein, tatsachlich wie Jesus zu leben. Menno schrieb: ,[...] der rechte
evangelische Glaube ist von einer solchen Natur, dass er nicht ruhen oder
feiern kann, [...] er kleidet die Nackten, speiset die Hungrigen, trostet die
Betriibten, herberget die Elenden, tut wohl denen, die ihm Boses tun, dient
denjenigen, die ihm Leides zufiligen [...], verbindet das Verwundete [...],
alles ist er allen geworden.“

Viele von Mennos Schriften beschaftigten sich mit den die Kirche unter-
scheidenden Eigenschaften. Er argumentierte, dass der wahre Leib Christi
nicht in den vom Staat beherrschten Kirchen der Christenheit gefunden
wiirde, sondern in den freiwilligen Versammlungen der Glaubenden, die
sich verpflichteten, die Schrift zu studieren, Jesus im tdglichen Leben zu
folgen und wechselseitige Hilfe zu praktizieren. Diese Gemeinschaft war
eine Kontrastgesellschaft, in der Gewalt und Zwang keinen Platz haben.
Hier konnte sich geistliche Disziplin, praktiziert nach der Lehre Jesu in
Matthdus 18, in christlicher Liebe ereignen. Indem sie sich als die Braut
des auferstandenen Christus ,ohne Flecken oder Runzel oder einen Makel“
(Eph 5, 27) zeigt, gibt die Kirche der Welt ein gemeinsames Zeugnis fiir den
auferstandenen Christus. Die Kirche ist der sichtbar gemachte Leib Christi.

Die in Miinster ausgelibte Gewalt hatte Menno auch von der schweren
Gefahr, christliche Uberzeugungen durch die Macht des Schwerts zu verfil-
schen, tiberzeugt. Daher forderte Menno in beinahe allen seinen Schriften
seine Leser auf, die Lehren Christi vom Frieden neu zu bedenken und
besonders die Verbindung, die mittelalterliche Christen mit der politischen
Ordnung gemacht hatten. Gott bot das Geschenk bedingungsloser Liebe an,
betonte Menno, als Menschen noch Feinde Gottes waren, von ihm entfrem-
det (Romer 5, 8-11). Das Geschenk von Gottes Gnade hat Welt verandernde
Kraft genau darum, weil es den Nachfolgern Jesu ermoglicht, die gleiche
von Gnade erfiillte Liebe anderen zu erweisen, einschlieBlich derer, die als
ihre Feinde betrachtet werden konnen. ,Der Fiirst des Friedens ist Jesus
Christus®, schrieb Menno. ,Wir, die wir frither kein Volk waren und die
von keinem Frieden wussten, sind jetzt berufen, eine Kirche des Friedens
zu sein. Wahre Christen kennen keine Rache. Sie sind Kinder des Friedens.
Thr Mund spricht Frieden, und sie gehen auf dem Weg des Friedens.“

4 M. Simons, a.a.0., Teil 1, 23.

4 M. Simons, a.a.0., Teil 2, 349.

4 Zitiert nach M. Simons, The Complete Writings of Menno Simons, ¢.1496-1561,
iibers. v. L. Verduin, hg. v. J.C. Wenger, Scottdale, Pa., 1956, 554.
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In den folgenden Jahrhunderten wurde die Gruppe, die sich um diese
Lehren versammelte - anfanglich ,Mennisten“ und dann, in einer gelau-
figeren Bezeichnung, ,Doopsgezinde” (Taufgesinnte) genannt - eine blei-
bende und sichtbare GroBe im entstehenden holldndischen Staat. Obgleich
sie bis zum frithen 19. Jahrhundert keinen vollen Rechtsstatus besaBen,
beteiligten sich die Doopsgezinde kraftvoll am expandierenden hollandi-
schen Wirtschaftsleben; sie hatten vollen Anteil an der Bliite von Kunst
und Literatur im 18. Jahrhundert, das als das ,Goldene Zeitalter bekannt
ist, und sie fanden ein Zuhause in der relativen Toleranz der stadtischen
Gesellschaft Hollands.*

ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte der Anfinge der Taufer inmitten des tumultartigen
Aufbegehrens der Reformation des 16. Jahrhunderts ist voll von einer
Vielzahl von bunten Charakteren, einer verwickelten Linie der Geschichte
und zahlreichen komplexen Nebenhandlungen. Doch unter all diesen Details
sind Spuren einer kohdrenten Erzdhlung dennoch offenkundig. Die Schweizer
Briider, die Hutterer und die Mennoniten entstanden alle aus demselben
Boden: Sie alle stiitzten sich sehr auf Frommigkeitsformen, die sie von der
spatmittelalterlichen Spiritualitat geerbt haben; sie alle verdankten den
protestantischen Reformatoren ihrer Zeit ein neues Bewusstsein fiir die
Macht der Schrift als des ,Wortes Gottes®; und sie alle reflektierten etwas
von der utopischen Vision der Bauernrevolutionare, die erfolglos versucht
haben, das mittelalterliche Dorfleben nach einem neutestamentlichen Modell
neu zu strukturieren. Mit wenigen Ausnahmen war die erste Generation der
Téauferfiihrer dem radikalen Prinzip einer freiwilligen oder Glaubigentaufe
verpflichtet und einem Leben der praktischen Nachfolge einschlieBlich der
Feindesliebe. Sie stellten sich die Kirche als eine versammelte Gemeinde
von wahren Glaubigen vor, Nachfolgern Jesu Christi, die bereit waren, die
Tradition und die Voraussetzungen des spatmittelalterlichen Christentums
hinter sich zu lassen, um eine Alternativgemeinschaft zu formen.

Doch ihre Lehren - in dem MaB, in dem sie von den religiosen und
politischen Fithrern ihrer Zeit verstanden wurden - waren tief beunruhigend.
Auch wenn wir heute die Bereitschaft der Theologen im 16. Jahrhundert,

* Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser faszinierenden und komplexen Geschichte

findet sich bei P. Vasser, Mennonites and Doopsgezinden in the Netherlands. 1535-
1700, in: J.D. Roth/J.M. Stayer (Hg.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism,
299-343,und bei S. Zijlstra, Om de ware Gemeente en de oude Gronden. Geschiedenis

van de dopersen in de Nederlanden. 1531-1675, Leeuwarden 2000.
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alle Taufer kollektiv zu verwerfen, bedauern mégen und zusammenzucken,
wenn wir ihre Argumente fiir die Todesstrafe horen, so kann keine Frage
sein, dass tauferische Lehren - vor allem im Kontext des Bauernkriegs von
1525 und des Debakels von Miinster ein Jahrzehnt spater - nicht nur die
Botschaft des Evangeliums, sondern auch die Grundlagen der europdischen
Gesellschaft des 16. Jahrhunderts in Frage zu stellen schienen.

ERSTE REAKTIONEN DER WITTENBERGER
THEOLOGEN UND IHRER VERBUNDETEN

Um die Antworten der Wittenberger Theologen und ihrer Verbiindeten auf
diese verschiedenen Tdauferbewegungen zu verstehen, ist es wichtig, sich
deutlich zu machen, dass es 1525 so etwas wie eine ,lutherische” Kirche
nicht gab. Die meisten Herrschaften im Heiligen Romischen Reich hatten
wenige, wenn iiberhaupt irgendwelche Veranderungen in Kirchenlehre
oder -praxis gesehen. Dartiber hinaus stimmten die, die sich ,evangelisch®
nannten (einschlieBlich einiger friiher Taufer), kaum untereinander iiberein.
Zur selben Zeit fuhren die eigentlichen Gegner Luthers, die ihn als Ketzer
bezeichnet und beim Papst und dem Reichstag angeklagt hatten, nicht nur
fort, Luther und seine Unterstiitzer anzugreifen; sie waren vielmehr auch
schnell dabei, den Wittenbergern die Schuld an den Lehren von anderen,
ganz verschiedenen Reformbewegungen und am Bauernkrieg von 1524/25
zu geben. Dazu kommt, dass Luthers eigene Erfahrung mit weltlichen
Obrigkeiten sehr gemischt war. Auf der einen Seite wurden in einigen
Gegenden des Reiches seine Anhdnger aus ihren Stellen vertrieben oder
in einigen wenigen Fillen hingerichtet. Auf der anderen Seite schiitzten
ihn bestimmte Lander und Stadte (besonders Luthers eigene sdchsische
Kurfiirsten) und schenkten, wenigstens ab 1525, seinem Ruf nach Reform
Beachtung, den er schon 1520 in seinem Traktat ,An den christlichen
Adel deutscher Nation“ zur Sprache gebracht hatte. In dhnlicher Weise war
seine Erfahrung mit dem Klerus gegenséatzlich. Auch wenn keine Bischofe
ihn unterstiitzten, so bekam er doch breitere Unterstiitzung von Pfarrern,
Predigern und Lehrern.
Luther hatte auch die Frage der Taufe in seinem Traktat von 1520
svon der babylonischen Gefangenschaft der Kirche. Vorspiel® griindlich
erortert. Wahrend er darin ein Verstandnis der Taufe, wonach diese durch
ihren bloBen Vollzug wirksam sei (ex opere operato) zurlickgewiesen hat
und so die Bedeutung des Glaubens fiir den Empfang der Gabe der Taufe
unterstrichen hat, bestimmte er die Taufe mit dem Begriff des Zuspruchs
der Gnade und Barmherzigkeit, den Gott bedingungslos gibt und der im
Glauben empfangen wird. Zwar kritisierte er spater Karlstadt und Miintzer
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fir ihre Verwerfung der Taufe, aber niemals dafiir, dass sie das, was er als
Wiedertaufe betrachtete, unterstiitzt hatten. Der friiheste Widerhall von
Kontroversen iiber die Wiedertaufe taucht in Luthers Korrespondenz am
21. Méarz 1527 auf, im Brief an einen Clemens Ursinus, in dem er diesen
warnend aufforderte, sich von dem Werk Balthasar Hubmaiers {iber die
Kindertaufe fernzuhalten.** Am Ende desselben Jahres setzte Luther in einem
Brief an Georg Spalatin vom 28. Dezember das Wachstum der Taufer mit
dem Werk des Teufels gleich.5® 1528 schrieben sowohl Luther wie Philipp
Melanchthon, sein Kollege an der Wittenberger Fakultit und Hauptver-
fasser des Augsburger Bekenntnisses, Widerlegungen jener Bewegung.®!
Zur selben Zeit erorterte Johannes Brenz, Reformator in der Reichsstadt
Schwibisch-Hall und Verbiindeter Luthers, direkt die Frage der Todesstrafe
fir Wiedertdufer (diese war schon Praxis in den Schweizer Gebieten und
in Landern der Fiirsten, die treu zu Rom standen), und verwarf sie. Diese
Traktate sind ein Orientierungspunkt fir die friihe Position der ,lutheri-
schen“ Reformatoren in der Frage der - wie sie es sahen - Wiedertaufe.
Was wir in diesen Antworten finden, sind Sorgen sowohl iiber die Lehre

* Vgl. WA Br 4; 177,17. Aus WA 26; 137-140, geht hervor, dass frithere Begegnungen
mit den Zwickauer Propheten und Andreas Bodenstein von Karlstadt, die auch die
Kindertaufe in Frage stellten, Luther nicht dazu veranlasst hatten, 6ffentlich zu reagieren.
Zwar erwahnt Luther 1525 in einem offenen Brief an die Christen in Antwerpen Leute,
die tiberhaupt nicht taufen wollen (vgl. WA 18; 547,29-35). In einer Vorlesung liber
1. Johannes, die er am 9. Oktober 1527 hielt (vgl. WA 20, 745), erwahnt Luther, dass
Cyprian die Wiedertaufe praktizierte. Dazu sagte Augustinus, dass man bei Martyrern
iiber solche Stinden hinwegsehen sollte. Am vorhergehenden Tag bezog Luther sich
zum ersten Mal in seinen Vorlesungen auf zeitgenossische Wiedertaufer (vgl. WA 20;
738,27; vgl. auch WA 20, 779). Dieses relativ spate Datum steht in Kontrast zu Ulrich
Zwingli in Ziirich, der seine erste umfangreiche Widerlegung des Taufertums am
Anfang des Jahres 1526 veroffentlichte.
50Vgl. WA Br 4; 303,10-12. In dieser friithen Phase gebrauchten Luther und andere
das Wort ,Wiedertaufer®, um diejenigen zu bezeichnen, die die Wiedertaufe
praktizierten, und nicht notwendig eine besondere Gruppe oder Bewegung.
5 Luthers offener Brief ,Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn® (WA 26, 137-174)
erschien am 5. Februar 1528 (nach WA 26, 138). Melanchthons lateinischer Traktat
»Adversus anabaptistas iudicium“ (MSA 1, 272-295) war im Januar 1528 abgeschlossen
und wurde wahrscheinlich kurz danach veroffentlicht. Es wurde rasch von seinem
Wittenberger Kollegen Justus Jonas ins Deutsche iibersetzt (,Underricht Philips
Melanchthon wider die leee der Widerteuffer”) und im lateinischen Original oder in
Ubersetzung verdffentlicht, sowohl getrennt wie in Verbindung mit dem Werk von
Johannes Brenz: Ob eyn weltliche Oberkeyt. . moge die Widerteuffer. . zum Tod richten
lassen, in:]J. Brenz, Friithschriften, Teil 2, hg. v. M. Brecht, G. Schéfer u. F. Wolf, Tiibingen
1974, 472-498 (fortan: Brenz, Friihschriften 2). Die dlteste lateinische Ubersetzung hat
die Uberschrift An Magistratus iure possit occidere Anabaptistas, aut alios Haereticos,
Johannis Brentii Sententia (Wittenberg 1536).
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von der Taufe wie tiber die politischen und sozialen Auswirkungen dieser
friithen Tauferbewegungen.

MARTIN LUTHERS VON DER WIEDERTAUFE (1528)

Luthers Traktat, ein offener Brief an zwei ungenannte Pfarrer, veroffentlicht
Anfang 1528, beginnt damit, dass Luther behauptet, er habe Balthasar
Hubmaiers Werk gelesen und darauf in seiner Predigtsammlung zu den
fir das Kirchenjahr vorgesehenen Schriftlesungen, die 1525 veroffentlicht
wurden, geantwortet.’” Auch wenn er zugab, dass man in Sachsen keine
unmittelbare Erfahrung mit solchen Menschen hatte, kritisierte er direkt
die, die jene um ihres Glaubens willen toteten, auch wenn er die Todesstrafe
fir die, die des Aufruhrs schuldig gesprochen wurden, zulieB. Er hat
sogar angedeutet, dass seine romischen Gegner, die Menschen wegen der
Wiedertaufe hinrichteten, des gleichen ,Verbrechens“ schuldig waren, wenn
sie Lutheraner wiedertauften.>®

Ohne viel Giber die tduferischen Glaubensiiberzeugungen zu wissen,
griff Luther einige der theologischen Argumente, die er ihnen unterstellte,
an, stets mit dem Verdacht, dass sie das Werk des Satans seien.’* Gegen-
iiber der Behauptung, dass Taufen unter dem (antichristlichen) Papsttum
ungiiltig seien, verwies Luther auf der Grundlage der Praxis Christi, der
nicht alles, was die Pharisder gelehrt hatten, verwarf, auf Dinge, die von
Rom richtig gelehrt wurden. Gegen das Verstandnis, dass Menschen sich
personlich an ihre Taufe erinnern konnen miissen, damit diese gultig sei,
wandte Luther ein, dass man auch Christus nur auf der Grundlage des
sekundaren Zeugnisses der Apostel vertraut. In dem Argument, dass der
Glaube der Taufe vorausgehen muss, weil das Wort ,glaubt“ den Worten

%2 Vgl. besonders seine Predigt zum dritten Sonntag nach Epiphanias, wo der
Text (Matthdus 8, 1-13), vor allem Vers 8, Luther Gelegenheit gab, den Begriff des
fremden Glaubens zu erldautern. Vgl. WA 17/2; 78-88 (ein Teil der Kirchenpostille,
die zuerst 1525 verdffentlicht wurde), wo er sowohl das scholastische Verstdndnis
des Sakraments, das durch seinen bloBen Vollzug wirksam ist (ex opere operato),
in den Blick nimmt, wie auch die Waldenser und zum ersten Mal den Begriff des
Kinderglaubens verteidigt.

% Einer der Romisch-Katholischen, die Luther dieser Praxis beschuldigte, schrieb
einen Traktat gegen Luther, in dem er betonte, dass er so etwas nicht getan habe.
> Das Problem der Unkenntnis oder Entstellung tduferischer Auffassungen
in den Traktaten Luthers, Melanchthons und spater von Justus Menius wurde
umfassend untersucht von John Oyer, Lutheran Reformers against Anabaptists.
Luther, Melanchthon and Menius and the Anabaptists of Central Germany, Den
Haag 1964, vor allem 239-252.
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Lgetauft wird“ in Markus 16, 16, vorausgeht, sieht Luther nur ein Rezept
fiir Ungewissheit und Werkgerechtigkeit, fiir das Vertrauen in den eigenen
Glauben als einen Gotzen statt auf die VerheiBung Gottes.>®

Luther stellt dann die theologische Frage von Kinderglauben und Taufe.
Unter Verweis auf Johannes den Taufer, der im Leib seiner Mutter hiipft
(Lukas 1, 41), und der Segnung der Kinder durch Jesus bestand er darauf,
dass man die Moglichkeit eines Kinderglaubens nicht vollig ausschlieBen
konne.> Taufen ganzer ,Héuser, die in der Schrift berichtet werden, miis-
sen auch Kleinkinder eingeschlossen haben. Selbst wenn man annehmen
wiirde, dass Kinder noch keinen Glauben haben, wiirde das noch kein
zureichender Grund fir eine Wiedertaufe sein, so wenig eine Frau, die
einen Mann geheiratet hat, den sie nicht liebt, noch einmal heiraten muss,
wenn sie anfangt, ihren Mann zu lieben. Gegen die Auffassung, dass der
Unglaube des Taufenden die Taufe ungiiltig macht - Luther sah das als
eine donatistische Uberzeugung an -, argumentierte er, dass man niemals
dem Taufenden vdllig vertrauen kann, sondern nur der VerheiBung Got-
tes. Sollte es sich herausstellen, dass Kinder nicht getauft werden sollen,
dann, so argumentierte er, wiirde Gott dies als eine geringere Verletzung
ansehen, da die Schrift die Kindertaufe nicht klar verbietet. Ferner be-
weist die Kirchengeschichte, dass eine groBe Zahl von Menschen, die
als Kinder getauft wurden, alle Zeichen des Werks des Heiligen Geistes
aufweisen.’” Andernfalls hitte die Kirche mehr als 1000 Jahre lang nicht
existiert - eine Vorstellung, die Luther absurd fand. Gottes Bund mit den
Menschen in der Taufe schlieBt Kinder nicht aus.5® Luther war iiberzeugt,
dass die Taufer die Taufe eher als menschliche Erfindung denn als Gottes

Anordnung verstanden. ,Weil wir aber wissen, dass die Taufe ein gottlich
Ding ist, von Gott selbst eingesetzt und geboten, so sehen wir nicht auf den
Missbrauch der gottlosen Menschen, sondern schlicht auf Gottes Ordnung
und finden also dann, dass die Tauf an sich ein heiliges, seliges, herrliches,
himmlisches Ding ist.“*’

> Vgl. WA 26; 161,35-37.

5 Bei dieser Frage diskutiert Luther auch den Einwand, dass die Kinder, die zu
Jesus gebracht worden waren, bereits beschnitten waren. Luther wendet scharf
dagegen ein, dass dieses Argument nicht stichhaltig ist, weil auch Madchen zu
Jesus gebracht wurden. Vgl. WA 26; 157,24-158,27, wo er sich auch direkt auf sein
Argumente in der Kirchenpostille bezieht.

%7 Dieses und einige andere Argumente wird Luther im GroBen Katechismus
wiederholen; er wurde ein Jahr spiter, 1529, publiziert.

% Melanchthon wird dieses Argument in seinem Traktat (siehe unten) noch viel
weiter ausarbeiten.

5 WA 26; 171,10-14.
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Trotz der hitzigen Polemik und trotz der Tatsache, dass sich Luther in
anderen Situationen oft auf die sozialen Konsequenzen der Auffassungen
seiner Gegner bezog, behandelte Luther die Wiedertaufe klar als eine
theologische Streitfrage und nicht als eine politische. Wie oben erwéhnt,
kritisierte Luther diejenigen scharf, die die Taufer wegen ihrer Glaubens-
iiberzeugungen zum Tod verurteilten. Er wollte einfach diese ungenannten
Pfarrer und andere Leser vor dem, was er als falsche Lehre ansah, schiitzen.*
Dieselbe Konzentration auf die Lehrdifferenzen anstatt auf soziale Fragen
kehrte in seinen Bemerkungen zur Kindertaufe, die er im folgenden Jahr
fiir seinen GroBen Katechismus niederschrieb, wieder.

PHILIPP MELANCHTHONS ADVERSUS
ANABAPTISTAS IUDICIUM (1528)

Beinahe zur gleichen Zeit, als Luthers Traktat veréffentlicht wurde, hat die
kaiserliche Regierung am 4. Januar 1528 ein Reskript verkiindet, das erklarte,
dass alle, die die Wiedertaufe praktizierten, hingerichtet werden sollten.
Melanchthons Traktat, der einige Monate spater erschien, muss im Licht
dieser neuen politischen Situation gesehen werden. Melanchthon begann
mit allgemeinen Bemerkungen tiber die Natur der Theologie, bevor er eine
Definition des Wortes ,Sakrament” (,ein von Gott eingesetztes Zeichen der
Gnade“) gab.®! Solche Sakramente sind nicht bloB Zeichen, um Christen von
anderen Menschen zu unterscheiden (so hatte es Zwingli dargelegt), sondern
sie sind ,Zeichen des Willens Gottes {iber uns“s? - Zeichen, die nicht durch
ihren bloBen Vollzug rechtfertigen, sondern nur in Verbindung mit dem
Glauben. Melanchthon definierte dann die Taufe als ,Zeichen der BuBe und
der Vergebung der Siinden“®®, und ihren ,Gebrauch und Frucht“¢* sah er in
der Offenbarung von Gottes Zorn gegen die Siinde (der auf Christus gelegt

¢ Luthers andere veréffentlichte Bemerkungen zu Taufern vor 1530 haben die Form
eines Vorworts zu dem Werk von Justus Menius, Der Wiedertdufer Lehre (WA 30/2,
209-214). Er beschreibt nur kurz (und ungenau) ihre Lehre: dass sie geheime Treffen
abhalten, dass sie Gemeineigentum lehren, dass sie voraussehen, dass Christus ihre
Feinde mit dem Schwert zerschlagen wird, und dass sie sich vorstellen, dass gute
Werke wertlos sind. Das kann in etwa die Lehre von Melchior Rinck widerspiegeln,
aber viele andere Gruppen einschlieBlich der spateren Mennoniten wiesen viele
dieser Lehren zuriick. Siehe unten Anm. 93.

o1 MSA 1; 274,30f.

%2 MSA 1; 276,9. Melanchthon wiederholt diese Unterscheidung in CA XIII unter
anderen gegen Ulrich Zwingli.

0 MSA 1; 277,271

64 MSA 1; 278,22.
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wurde) und von Gottes Barmherzigkeit. In allen Anfechtungen sollen die
Christen ihre Taufe vor Augen haben und durch sie gedemiitigt werden und
die VerheiBung von Gottes Hilfe haben. Melanchthon argumentierte dann,
dass die Taufen von Johannes und Jesus die gleichen sind, was das duBere
Zeichen betrifft (wie es auch keinen Unterschied im duBeren Wort Gottes
gibt, unabhéngig davon, wer der Sprecher ist).®> Tatsdchlich beweist der
Verweis des Johannes auf Jesus als das Lamm Gottes, dass Christus - und
nicht menschliche Werke - die Siinde beseitigt.

Melanchthon geht dann zur Erorterung der Kindertaufe tiber und verweist
dabei auf die Beispiele von Origenes, Augustinus, Cyprian und Chrysostomus,
die ohne klares Zeugnis der Schrift nicht abgewiesen werden konnten. Es gebe
aber kein solches klares Verbot der Kindertaufe in der Schrift. Er verweist
aufandere gottlose Lehren, die von denen, die fiir die Wiedertaufe eintreten,
vertreten werden, darunter die Auffassung, Eigentum miisse Gemeineigentum
sein, und die Regierungen miissten abgeschafft werden. Lehren wie diese
charakterisierte Melanchthon als Zeichen der Endzeit.

In der Frage, ob Kinder getauft werden sollen, argumentiert Melanchthon
so: Die Beschneidung wie die Segnung der Kinder durch Christus beweisen,
dass die VerheiBung der Gnade auch den Kindern gilt. Doch gelten diese
VerheiBungen besonders denen, deren Siinden vergeben waren. Das
geschieht in der Kirche durch die von Gott bestimmten Gnadenmittel - das
Wort und die Sakramente. Daher betreffen Wort und Sakrament auch die
Kinder. Wahrend Melanchthon zugibt, dass es einen klaren biblischen
Befehl, Kinder zu taufen, nicht gibt, besteht er darauf, dass das Beispiel der
Schrift (mit Beschneidung und der erwiesenen Notwendigkeit der Gnade) fiir
seine Auffassung spricht. Er fordert, dass die, die die Kindertaufe ablehnen,
wenigstens einen einzigen Befehl vorbringen, der diese Praxis verbietet.

Teil von Melanchthons Argument ist die Existenz und Vergebung der
Erbsiinde, die er dann detailliert beschreibt,’® wobei er sowohl romische
wie tduferische Gegner zuriickweist, die annehmen, dass eine solche
Verderbnis nicht Siinde ist. Erst ganz am Ende des Dokuments nennt Me-
lanchthon andere Merkmale derer, die er ,Wiedertaufer” nennt, vor allem
solche, die sich auf Regierung und Kollektiveigentum beziehen, was er als
einen Aufruhr bezeichnet, der vom Platonismus herkomme.%’

Dieser Traktat ist wie der Luthers zweifellos als theologische Argu-
mentation und als ernsthafte Widerlegung eines wichtigen, der eigenen
Auffassung entgegengesetzten Gesichtspunkts konzipiert. Er wurde oft

% MSA 1, 280f.

% MSA 1, 285-287.

¢ MSA 1, 291-295. Die meisten dieser Themen werden auch in CA XVI erwéhnt. In
MSA 1; 294,31-33, bezieht sich Melanchthon auf Platon, Politeia 5,7.
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zusammen mit dem Argument von Brenz gegen die Todesstrafe veroffent-
licht und hatte sicher so viel Einfluss wie Luthers Traktat. Indem er andere
Lehren, die die staatlichen Autoritaten und den Kollektivbesitz betreffen,
hinzufiigte, hat Melanchthon jedoch das in die Diskussion eingefiihrt, was
er als Rechtsgrund fiir die Bestrafung der Taufer durch die Regierungen
wegen Aufruhr, der ein Kapitalverbrechen war, ansah.

JOHANNES BRENZ’ OB EYN WELTLICHE OBERKEYT. . MOGE
DIE WIDERTEUFFER. . ZUM TOD RICHTEN LASSEN (1528)

Wenn Luthers und Melanchthons Traktate hauptsachlich theologische
Fragen betrafen, so ging es in Brenzens Traktat um eine offizielle Meinung
zur Bestrafung der Wiedertaufer. Weil dieser Traktat weniger bekannt ist
und die politischen Konsequenzen theologischer Verwerfungen direkt
anspricht, verdient er eine detailliertere Analyse. Im August 1528 erschien
eine deutsche Ubersetzung von Melanchthons Angriff auf die Taufer,
veroffentlicht von Johannes Setzer in Hagenau®; daran war ein kurzes
Memorandum von Johannes Brenz, dem Reformator von Schwabisch Hall,
angefiigt.” Etwas frither im selben Jahr hatte Brenz aus Niirnberg (das
zwei Jahre spater zu den Unterzeichnern des Augsburger Bekenntnisses
gehoren sollte) die Anfrage erhalten, was seine Meinung zur Anwendung
der Todesstrafe fiir Taufer sei. Die Stadtvéter fragten im Wesentlichen nach
theologischen Auffassungen zum kaiserlichen Mandat vom 4. Januar 1528,
das - auf der Grundlage von Dekreten romischer Kaiser gegen donatistische
Wiedertaufen - die Todesstrafe fiir Wiedertdaufer vorgeschrieben hatte.
Wihrend niemand die Legitimitat der Todesstrafe fiir Aufruhr in Frage
stellte, rieten die Niirnberger Theologen - anders als die Juristen - zu
weniger strengen MaBnahmen fiir nicht-revolutionare Taufer.”

% Setzer hatte in Wittenberg studiert, {ibernahm aber die Druckerei seines
Schwiegervaters Thomas Anshelm in Hagenau nach dessen Tod. Melanchthon,
der in Anshelms Druckergeschéft gearbeitet hatte, als es noch in Tiibingen war,
nahm Setzer in den 1520er Jahren oft als Drucker in Anspruch.

% Zu diesem Abschnitt vgl. J. Estes, Christian Magistrate and State Church. The
Reforming Career of Johannes Brenz, Toronto 1982, 123-141. Estes stiitzt seine Arbeit
auf G. SeebaB, An sint persequendi haeretici? Die Stellung des Johannes Brenz
zur Verfolgung und Bestrafung der Téaufer, in: Bldtter fiir die Wiirttembergische
Kirchengeschichte 70 (1970), 40-99, wiederabgedruckt in: ders., Die Reformation
und ihre AuBenseiter, Gottingen 1997, 283-335. Zum Traktat ,0Ob eyn weltliche
Oberkeyt. . moge die Widerteuffer. . zum Tod richten lassen“ vgl. oben Anm. 51.
7 Auch Luther wurde um Rat gefragt. In WA Br 4, 498-499, findet man Material,
das in Verbindung mit einem Brief an Wenzeslaus Linck vom 14. Juli 1528 steht.
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Brenzens Antwort, die ohne Hinweis auf Datum, Ort oder Drucker
veroffentlicht wurde, verursachte eine gewaltige Aufregung, und es wurden
Versuche unternommen, seine Veroffentlichung zu verhindern.”! Brenz
erorterte zwei Fragen: Erstens, ob die Schrift das erlaubt, und zweitens,
ob das romische Recht fordert, dass alle Wiedertaufer hingerichtet werden.
Brenz unterschied dann zwischen geistlichem und weltlichem Argernis.’
Nur die letzteren dirfen mit dem Schwert bestraft werden. Geistliche
Verbrechen (er zdhlte Unglaube, Héiresie und die Fehlinterpretation der
Schrift auf) sollten mit dem geistlichen Schwert bestraft werden, das heiBt:
mit der Schrift. Brenz war Uiberzeugt, dass weltliche Strafen jeder Art fir
solche Haltungen die Haresie nur starken, nicht aber ausloschen wiirden.
Welchen Sinn wiirde andernfalls das Studium der Schrift haben, denn
sonst wire der Henker der gelehrteste Doktor?”® Solange Haretiker und
Unglaubige friedlich unter den Christen leben, hiatten weltliche Obrigkeiten
nicht die Aufgabe, sie zu verfolgen.

Brenz erorterte dann einige Einwdnde. Mit Bezug auf den Gebrauch
von Deuteronomium 13, 1-12, das die Totung falscher Propheten autorisiert,
besteht Brenz darauf, dass dieses Gebot nur fiir das Konigreich Israel gilt
und nicht fiir Christi Konigreich, weil die leibliche Bestrafung nur Zeichen
fir das kommende Reich Christi war. Zu der traditionellen Unterscheidung
zwischen geistlichen Obrigkeiten, die nicht das Recht hatten, in solchen
Fragen das Schwert zu fiihren, und weltlichen Obrigkeiten, die dies tun
sollten, wiederholte Brenz seine Unterscheidung der beiden und betonte,
dass die weltliche Autoritat nur fir auBeren Frieden und Ordnung zu
sorgen hatte. Er erinnerte auch diejenigen, die darauf bestanden, dass
der Magistrat seine Macht gegen Héaretiker ausiiben sollte, daran, dass sie
kein Argument haben wiirden, in zukiinftigen Generationen dem Gebrauch
solcher Macht gegen den wahren Glauben zu widersprechen. ,Darum ist
es am allersichersten und gewissten, dass eine weltliche Obrigkeit ihres
Amtes walte und die geistlichen Siinden geistlich gestraft werden lasst.
Denn es ist viel vorteilhafter und besser, dass ein unrechter Glaube vier
oder zehn Mal geduldet als dass ein rechter Glaube nur einmal verfolgt
wird.“”* Zu dem Argument, das sich in Melanchthons Traktat findet, dass

7! Sebastian Castellio schloss die lateinische Ubersetzung von Brenz’ Traktat in
sein Werk iiber Toleranz ein: De Haereticis, an sint persequendi & omnio quomodo
sit cum eis agendum, Luteri et Brentii, aliorumque multorum tum veterum tum
recentiorum sententiae (Basel 1554), und er widmete das Werk dem Herzog von
Wiirttemberg sogar zum Teil deswegen, weil Brenz, der nunmehr im Dienst des
Herzogs stand, sich selbst als so tolerant erwiesen hatte.

2 Eine Diskussion dieser Unterscheidung in Luthers Theologie findet sich unten.
3 Brenz, Frithschriften 2, 485,18-20. Vgl. Estes, Christian Magistrate, 124.

* Brenz, Frithschriften 2, 487,31-488,3. Vgl. Estes, Christian Magistrate, 125.
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die Taufer auch anderer Verbrechen schuldig seien, bemerkte Brenz, dass
sie wenigstens andere nicht dazu zwingen, ihren Praktiken zu folgen (zum
Beispiel Kollektiveigentum zu halten - etwas, das die Monche auch taten).
Ihr Verbrechen war es lediglich, dass sie einige Abschnitte der Schrift
falsch verstanden. Dafiir sollten sie nicht zu Tod gebracht werden, damit
nicht alle Christen eine solche Strafe verdienen.

Brenz verwarf die Befiirchtungen, dass das Wachstum des Taufertums
zum Aufstand fithren konne, indem er argumentierte, dass dies in
der Vergangenheit mit den Monchen nicht passiert sei und dass solche
Befiirchtungen auch auf Praktiken angewandt werden konnten wie
offentliches Trinken, Markte und ahnliches, denn auch diese konnten
zu Aufruhr fithren. Selbst der tauferische Widerwille zu schworen und
ihre Lehre, dass es fiir Christen unmaoglich ist, Staatsamter libernehmen,
liegt nicht auf der Ebene eines todeswiirdigen Verbrechens, denn Priester
und Monche lehrten ebenso sehr das Gleiche. Man sollte ihnen einfach
ihre biirgerlichen Privilegien nehmen. ,Was man ihnen dariiber tut, ist
Tyrannei, Gewalt und kein Recht. Warum sollte man in diesem Fall einen
Wiedertédufer harter bestrafen?“’s

Brenz wandte dann seine Aufmerksamkeit dem antiken kaiserlichen
Reskript gegen die Donatisten (die Gegner Augustins, des Bischofs von
Hippo) zu, das die Rechtfertigung fiir das zeitgenossische Gesetz bildete.
Nachdem er es in Latein und Deutsch zitiert hat, versuchte er zuerst eine
gezwungene Auslegung des Textes, wie James Estes sie genannt hat. Er
argumentierte, dass dieser sich nur auf den Klerus bezog.” Zweitens betonte
er, dass das Reskript sich allein auf die bezog, die beim Akt der Wiedertaufe
ergriffen wurden. Drittens verwies Brenz auf die Bildung des Kaisers
Theodosius und bezweifelt darum, dass dieses Gesetz die ,schlichte und
bloBe Wiedertaufe® (uff das schlecht und blof widertauffen)’” betraf, als ob
es dabei keinen Raum fiir die Unterweisung derer, die die Wahrheit nicht
kennen, geben wiirde; vielmehr gehe es um ein bestimmtes Verbrechen,
das im Reskript selbst nicht erwahnt wird. In diesem Zusammenhang wies
Brenz darauf hin, dass andere groBere Verbrechen (das eines Bischofs, der
jemanden wiedertauft) eine mildere Strafe erhielten. Sogar der Riickfall
ins Judentum war mit einer geringeren Strafe versehen im romischen
Recht (ndmlich der Konfiskation des Eigentums). Brenz schlug auch
vor, dass, wenn Wiedertaufe ein solches Verbrechen wire, Priester, die

> Brenz, Friithschriften 2, 492,7-9. Vgl. Estes, Christian Magistrate, 126.

76 Estes, Christian Magistrate, 126, weist mit Recht darauf hin, dass solche Leseweisen
bei der Auslegung solcher Texte in der mittelalterlichen und friihmodernen Zeit
nicht auBergewohnlich waren.

’7 Brenz, Frithschriften 2, 493,19.
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Kinder wiedertauften, die in einer Notsituation von Hebammen getauft
wurden, ebenso getotet werden sollten.”® Sogar Cyprian von Karthago hatte
irrtimlicherweise einige Menschen wiedergetauft. Wenn das Gesetz die
bloBe und schlichte Wiedertaufe im Blick hitte, dann, so fiigte Brenz hinzu,
miisse es das Produkt ,blutdiirstiger Bischéfe“”® gewesen sein. In jedem
Fall, so schloss er, sollte sich ein christlicher Magistrat mehr Sorgen um die
einfaltigen Leute, die die Schrift missverstanden, machen. Das Schwert sei
uberhaupt kein Heilmittel. Wenn Magistrate Aufruhr verhindern wollten,
sollten sie zuerst ihre eigene Lebensweise betrachten, die Art, wie sie
die Armen unterdriickten, und die Unzufriedenheit, die sich aus diesem
Verhalten ergebe.®

Die Auffassung von Brenz war 1528 nicht singuldr (andere Theologen
und der Stadtrat in Nirnberg hatten dieselbe Auffassung), und sogar
Luthers und Melanchthons Ansichten schlossen diese Auffassung von
der Bestrafung nicht aus.®' Die Vero6ffentlichung dieses Memorandums
sowohl in deutscher wie in lateinischer Sprache fiihrte jedoch dazu, dass
es wahrend des 16. Jahrhunderts ein Kontrapunkt zu anderen lutherischen
Ansichten war. Ferner praktizierten, wie wir unten sehen werden, die
Theologen und die Regierung in Sachsen 1531 viel hiartere MaBnahmen fiir
geistliche Verbrechen, womit sie Brenzens Auffassung in einen schéarferen
Kontrast zu sich und anderen, die die Todesstrafe fiir geistliche Verbrechen
unterstiitzen, setzen. In spateren Memoranden von 1530, die nicht weit
verbreitet wurden, stimmte Brenz, wiahrend er weiter seinem Prinzip
der zwei Reiche treu zu sein versuchte, der Verbannung von besonders
starrsinnigen tdauferischen Lehrern, die sich nicht belehren lieBen, zu -
nicht wegen ihrer Glaubensiiberzeugungen, sondern weil sie diese offentlich
verbreiteten.®? Er hielt seinen Widerspruch gegen die Todesstrafe aufrecht
und stand auch zu seinem Grundsatz, dass die Regierung in Fragen des
Glaubens keine Autoritét habe.

Etwa zur selben Zeit bereitete Brenz auch (unverdoffentlichte) Memoranden
fiir einen anderen Unterzeichner des Augsburger Bekenntnisses vor, den
Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach.?® Als Ergebnis einiger
Verhore von Taufern, die in der Markgrafschaft gefangen genommen

’8 Brenz, Friithschriften 2; 495,29-32. Luther, Brenz und andere billigten die Taufe
durch Hebammen ohne Wiedertaufe.

72 Brenz, Friithschriften 2; 496,27; vgl. Estes, Christian Magistrate, 127.

8 Vgl. Brenz, Frithschriften 2; 497,27-498,8. Hier erwahnt er, dass der Ehebruch
Konig Davids zu Absaloms Aufstand fiihrte.

8 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 128f.

82 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 130f. Vgl. Brenz, Friihschriften 2, 498-541.

8 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 132-135; Brenz, Friihschriften 2, 541-576.
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wurden, gaben Brenz und seine theologischen Kollegen den Rat, dass ihre
Anfiihrer ausgewiesen, aber nicht getotet werden sollten. Obgleich deren
Anfiihrer die Theorie von Hans Hut verkiindet hatte, dass die weltliche
Obrigkeit innerhalb von dreieinhalb Jahren Bauernkrieg zerstort wiirde,
sollte er behandelt werden als Anhdnger des Aufstands, nicht als dessen
Anfiihrer. So blieb ihm die Todesstrafe erspart. Brenzens durchgidngiges
Anliegen war es, nicht den falschen Glauben zu bestrafen, sondern falsche
Lehre zu verhindern.

Allein in einem spateren Memorandum an den Flrsten vom Februar
1531, verfasst zusammen mit anderen Theologen in Ansbach, schien
Brenz der Todesstrafe zuzustimmen.? Dieses Memorandum machte einen
Unterschied zwischen Anfiihrern und Anhangern und zwischen drei Arten
von falscher Lehre (Irrtiimern, offene Gotteslasterung und Aufruhr). Die
zur ersten Gruppe gehorten, sollten trotz der Forderungen des weltlichen
Rechts am wenigsten streng bestraft werden. Denjenigen, die der offenen
Gottesldsterung schuldig waren (das Memorandum erwédhnte Irrtimer in
der Trinitdtslehre und die Allversohnungslehre), sollte viel Gelegenheit
zum Widerruf gegeben werden; lehnten sie diesen ab, sollten sie nach dem
staatlichen Recht behandelt werden. SchlieBlich wussten die weltlichen
Obrigkeiten bereits, wie mit denen zu verfahren war, die die Regierung
umstiirzen wollten. Dieses Memorandum war fiir die Verhandlungen
mit den sdchsischen Theologen vorgesehen, die, wie wir sehen werden,
eine viel strengere Auffassung vertraten. Es spiegelte weder die weiter
durchgehaltene Auffassung von Brenz noch die Politik des Markgrafen
wider, die beide Gegner der Todesstrafe waren.?® Freilich ist dies ein weiterer
Beweis fiir die Wirkung, die die politische Situation auf die theologischen
Diskussionen ausiibte.%

POLITISCHE ASPEKTE DER DISKUSSION BIS 1530

Was die Beziehungen zu den so genannten Wiedertaufern direkt erschwerte,
war das kaiserliche Recht. Wie wir gesehen haben, forderte ein kaiserliches

8 Vgl. Estes, Christian Magistrate, 134-135.

% So jedenfalls nach Estes, Christian Magistrate, 134f. Zu Brenzens spéteren
Verhandlungen mit Melanchthon in den 1550er Jahren und zu seiner unverdandert
die Todesstrafe ablehnenden Auffassung vgl. Estes, a.a.0., 135-141.

% Es ist auch wichtig festzustellen, dass Johannes Brenz in keiner Weise gegeniiber
der tauferischen Theologie und Praxis aufgeschlossen war. Man vergleiche etwa
die Kommentare, die Brenz in einer Predigt tiber Joh 12, 38-41, gehalten in den
1540er Jahren, machte. Martin Brecht hat sie wiedergegeben in: A Statement by
Johannes Brenz on the Anabaptists, in: MQR 44 (1970), 192-198.
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Reskript, das schon im vierten Jahrhundert in das romische Recht
eingegangen war, die Todesstrafe fiir solche Menschen, in Ubereinstimmung
mit der politischen Losung, die Augustin fiir das Problem der Donatisten
gegeben hatte.®” Das bedeutete: Sobald Theologen, die in einem gewissen
Sinn die staatliche Macht auf ihrer Seite hatten, im 16. Jahrhundert
christliche Dissidenten als ,Wiedertaufer“ bezeichneten, waren diese
Menschen extremer Verfolgung ausgesetzt.®® Tatsdchlich begannen einige
Regierungen, darunter Ziirich auf ,reformierter* Seite und Osterreich auf
romisch-katholischer Seite, sofort damit, Menschen, die als Wiedertaufer
bezeichnet wurden, hinzurichten. Im Gegensatz dazu reprasentierte die
Auffassung von Johannes Brenz tiber die Todesstrafe, die die Politik in
Ansbach und Niirnberg beeinflusst zu haben scheint, die Verwerfung des
Gebrauchs solcher extremer Zwangsgewalt in Gewissensfragen durch
Regierungen.?” Als jedoch der kaiserliche Reichstag 1529 gerade dieses
Gesetz erneuerte, wurden Ereignisse in Bewegung gesetzt, die eine ernste
Verfolgung dieser Glaubigen ermdoglichte.

Ferner: Wenn Melanchthons Traktat die Verwerfung der Regierung
und das Kollektiveigentum als Aufruhr bezeichnete und zu dem Schluss
kam, dass alle Taufer diese Auffassung teilten, 6ffnete er einen Weg fiir
Interventionen der Regierung, die wenig mit der theologischen Debatte zu
tun hatten. Diese Sorge um einen Aufruhr, verstarkt durch die frischen
Erfahrungen wahrend des Bauernkrieges von 1525 und spéater verscharft

8 Vgl. W.H.C. Frend, The Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North
Africa, Oxford 21985 und oben die Diskussion {iber Johannes Brenz. Schon unter
den Hussiten erhob sich der Vorwurf des Donatismus und der Wiedertaufe. Vgl.
A. Molnér, La mise en question du baptéme des enfants par les hussites radicaux,
in: Anabaptistes et dissidentes au XVle siécle (Bibliotheca Dissidentium scripta et
studia 3), hg. v. J.-G. Rott und S.I. Verheus, Baden-Baden/Beuxwiller 1987, 35-52.
% Es sei daran erinnert, dass wahrend der 1520er Jahre auch andere wegen ihres
Glaubens verfolgt wurden. 1523 wurden die ersten lutherischen Mértyrer in Briissel
verbrannt. Um an dieses Ereignis zu erinnern, schuf Luther sein erstes Lied (vgl.
WA 35, 411-415). Viele ,Lutheraner”, wie man sie nannte, wurden aus ihrer Heimat
vertrieben oder flohen und landeten oft als Fliichtlinge in Wittenberg, StraBburg oder
anderen wichtigen evangelischen Zentren. Darunter waren unter anderem Nonnen, die
aus ihren Klostern flohen (unter ihnen war Katharina von Bora, Luthers spatere Frau),
Priester (Caspar Aquila, der in Augsburg kurz durch den Bischof inhaftiert wurde)
und wohlhabende Biirger (die Eltern von Caspar Cruciger d. A., die Leipzig verlieBen).
% Eine Ubersicht iiber die Statistiken, die urspriinglich von Claus-Peter Clasen
zusammengestellt wurden, findet sich bei E. Honée, Burning Heretics - A Sin against
the Holy Ghost? The Lutheran Churches and How They Dealt with the Sixteenth-Century
Anabaptist Movement, in: W. Beuken u.a. (Hg.), Truth and Its Victims, Edinburgh 1988, 94-
104, v. a. 100f, mit Zitat von C.-P. Clasen, Anabaptism. A Social History, Ithaca 1972, 358ff.
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durch die Ereignisse in Miinster (1534-1535), sollte fortan allen Kontakten
zwischen sdachsischen Lutheranern und diesen Gegnern ihre Farbe geben.

Die Zeit zwischen 1526 und 1529 zeigte einen Hiatus in jenen Landern,
die mit dem Experiment einer aus Luthers Lehren entspringenden
Kirchenreform begannen. Der kaiserliche Reichstag (das Parlament)
kam 1526 in Speyer zusammen und stimmte in Abwesenheit von Kaiser
Karl V. darin iiberein, dass in der Religionsfrage jede Herrschaft in einer
solchen Weise handeln sollte, wie sie es vor Gott und dem Kaiser wiirde
verantworten konnen. Flr evangelische Fiirsten wie Johann von Sachsen
bedeutete dies, ernsthafte Reformen der Kirche und sogar eine offizielle,
wenn auch nicht bischoflich gebilligte ,Visitation“ der Kirchen in Sachsen
durchzufiihren, beginnend im Jahr 1527. 1529 jedoch, als der siegreiche
Kaiser darauf aus war, mehr Kontrolle iiber das Reich durch seinen Bruder
Ferdinand auszutiben, setzte der zweite Reichstag von Speyer die friithere
Ubereinstimmung auBer Kraft und forderte die Durchsetzung des Dekrets
gegen Luther und seine Lehre, das der Reichstag 1521 in Worms beschlossen
hatte, wiahrend er zur gleichen Zeit das kaiserliche Dekret bestatigte, das
die Todesstrafe fiir Taufer gebilligt hatte. Gegen die erstere Entscheidung
meldeten die evangelischen Fiirsten und Stadte einen offiziellen Appell an,
genannt protestatio (wovon der Begriff ,Protestanten herkommt, wortlich:
Protestierende, Appellierende). Diese Protestanten argumentierten, dass
ihre Reform kaiserliches Recht nicht gebrochen habe. Ihre kaiserlichen
Gegner haben sie jedoch manchmal mit Wiedertdufern tiber einen Kamm
geschert - ein Weg, um zu beweisen, dass jene das kaiserliche Recht
verletzten.”” Daher mussten diese evangelischen Theologen und politischen
Fiihrer nicht nur zeigen, dass ihre Lehre mit der christlichen Lehre der
Vergangenheit tibereinstimmte (und darum nicht unrechtmaBig sein konnte),
sondern auch, dass sie in keiner Weise in Verbindung mit Haresien, die
durch Kirche und Reich verurteilt waren, standen, vor allem nicht mit der
Praxis der Wiedertaufe. Darum unterstiitzten einige der evangelischen
Firsten die MaBnahmen gegen die Taufer.

Die Entscheidung, die in Speyer getroffen wurde, hatte unmittelbare
Auswirkungen auf die Reaktion von Kursachsen auf die Taufer in seinen
Territorien.’! Ein Ereignis, das sich 1529 in der Nahe von Gotha zutrug, war
besonders wichtig. Eine Gruppe von Menschen, Taufer genannt, war zuvor

%0 Vgl. zum Beispiel Johannes Ecks 404 Artikel (W. Gussmann [Hg.], Quellen und
Forschungen zur Geschichte des Augsburgischen Bekenntnisses, Bd. 2 [D. Johann
Ecks vierhundertundvier Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530, Kassel 1930]), in
denen Auffassungen zu Taufe und weltlicher Obrigkeit, die Luther und Melanchthon
vertraten, unter anderem mit denen von Hubmaier und Zwingli vermischt werden.
1 Vgl. Oyer, Lutheran Reformers, 50f; 182.
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festgenommen und freigelassen worden und wurde nun nahe dem Kloster
Reinhardsbrunn wieder verhaftet. Als sich sechs von ihnen weigerten zu
widerrufen, richteten die sdchsischen Obrigkeiten sie kurzerhand hin. Dies
verursachte eine tiefe Bestlirzung unter einigen evangelischen Pfarrern
in der Gegend. Es ist klar, dass die sachsischen Amtspersonen durch den
zweiten Speyrer Reichstag in eine schwierige politische Lage geraten waren.
Konfrontiert mit der klaren Verurteilung der Taufer, die der Reichstag
ausgesprochen hatte und der die evangelischen Fiirsten zugestimmt hatten,
entschieden einige der protestierenden Fiirsten, den Beweis anzutreten,
dass sie eine allgemein verworfene Lehre nicht stillschweigend duldeten
und dass sie nicht dadurch selbst ipso facto haretisch waren (und also
die direkte Verurteilung durch das Reich verdienten). Als daher einer
der besorgten Pfarrer, Friedrich Myconius, seine Bedenken Melanchthon
gegenliber auBerte, antwortete der Wittenberger Reformator, dass diese
Wiedertaufer ,Engel des Teufels® seien. Hatte der sachsische Kurfiirst nicht
so unnachgiebig geantwortet, fuhr er fort, hiatte ihre Gotteslasterung leicht
theologische Ungewissheit und politische Unruhen erzeugen konnen.”

Zur selben Zeit veroffentlichten die Wittenberger Theologen eine
Verteidigung dieser Bestrafung von Justus Menius, zusammen mit einem
Vorwort Martin Luthers von 1530.”* Wéahrend Luther die Frage der Todesstrafe
nicht direkt erwédhnte, verteidigte Menius sie mit zwei Griinden: erstens
wegen Landesverrat (bereits bekannt als Thema in Melanchthons Traktat
und erwahnt in Luthers Vorwort und in seinem Kommentar zu Psalm
82) und Gottesldsterung (erwahnt in Melanchthons Brief und in Luthers
Kommentar). Natiirlich stimmten einige der Reformatoren mit dieser
Position nicht tiberein und vertraten weiter die Auffassung, dass Taufer
nicht ipso facto die Todesstrafe verdient hatten.”*

Ein Vergleich zwischen dem, was Luther zuerst 1523 iiber weltliche
Obrigkeit schrieb, mit seinem Kommentar zu Psalm 82, der Anfang 1530
veroffentlicht wurde, bevor das Augsburger Bekenntnis abgefasst wurde,

2 MBW, Nr. 868 (Regesten 1, 368f; Texte 4/1, 58-62; MSA 7/2, 127-131; Ende Februar
1530). Melanchthon behauptete, dass die Tdufer und Ulrich Zwingli tatsdchlich
Nachkommen von Nicholas Storch waren, einem der Zwickauer Propheten, mit
denen Melanchthon 1521 zu tun hatte. Melanchthon merkte auch an, dass die
Position von Brenz teilweise so nachsichtig sei, weil er personlich niemals (wie
Justus Menius) mit irgendeinem Taufer zu tun gehabt habe oder die Art der
ansteckenden Krankheit, die sie verbreiteten, erfahren habe.

%3 Vgl. WA 30/2, 209-214 (Vorwort Luthers). Eine griindliche Besprechung dieses
Dokuments findet sich bei Oyer, Lutheran Reformers, 170-210. Luther hatte eine
Kopie des Manuskripts, das er Philipp Melanchthon vor dem 12. April 1530 zeigte
(vgl. WA Br 5, 274 [Nr. 1545]; Brief an Menius vom 12. April 1530).

%% Siehe oben zu Brenz.
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zeigt wesentliche Verdnderungen in seiner Auffassung von der staatlichen
Bestrafung von religiosen Verbrechen. (Das ist umso bemerkenswerter, als
Luther selbst durch die papstliche Bannbulle wegen der Ablehnung der
Todesstrafe fiir Haretiker durch die Kirche verurteilt war; diese Auffassung
hat Luther weiter in seiner Zuriickweisung der Bulle verteidigt.)’> Diese
Verdnderungen scheinen teilweise sogar eine Antwort auf Brenz zu sein.
Wieder veranlassten Debatten in Nirnberg tiber die Frage der Bestrafung
von Héretikern Lazarus Spengler, den Sekretadr des Stadtrats, Luther um
Rat zu fragen (auf dem Weg iiber Veit Dietrich, Luthers Begleiter und
spateren Prediger in Niirnberg).”® Spengler kritisierte insbesondere die
,neue Lehre“ (das heiBt: die Brenzens), dass die staatlichen Obrigkeiten in
Glaubensfragen nicht eingreifen diirften und alle Formen religioser Lehre
und Praxis zu tolerieren hatten.”” Luther antwortete in seinem Kommentar,
der urspriinglich als einfacher ,Spiegel fiir christliche Fiirsten“ gedacht war,
indem er seinen Kommentaren zu Psalm 82,4 einen langen Exkurs anfiigte.”®
In ihm unterschied Luther vier verschiedene Situationen. Erstens: Einige
Haretiker, die Ungehorsam gegeniiber staatlichen Obrigkeiten, Aufgabe des
Eigentums oder Gemeinschaftseigentum lehren, sind aufriihrerisch und
sollten von den Obrigkeiten nach Romer 13 bestraft werden. Zweitens: Es
gibt solche, die im Widerspruch zum gemeinsamen christlichen Glauben,
wie er im apostolischen Glaubensbekenntnis ausgedriickt ist, lehren. Hier
erwahnte er besonders die Tiirken und die Taufer (!), die, wie er behauptete,
die Gottheit Christi leugnen, aber er schloss auch seine romischen Gegner
ein, die nicht lehren, dass Christus Stinden vergibt, und die , Epikuréer®,
die nicht an Himmel oder Holle glauben. Wie die Viter von Nicaea die
Arianer mit Gezisch libertonten, um zu verhindern, dass sie gehort
wiirden, und wie Mose den Israeliten befahl, Gottesldsterer zu steinigen
(Lev 24, 16), so sollten in Luthers Tagen die Magistrate solche Leute zum
Schweigen bringen.’” Herrscher konnten zwar niemanden zum Glauben
zwingen, aber sie konnten solche Menschen daran hindern, 6ffentlich zu
sprechen. Der dritte Fall betraf eine Stadt, in der es sowohl ,lutherische”
wie ,papistische“ Prediger, wie er sie nannte, gab. Hier sollten sich die
Lutheraner still verhalten, wenn ihnen ein faires Gehor nicht gewahrt

%5 Vgl. zum Beispiel WA 7; 439,14-442 4 (Grund und Ursach aller Artikel D. Martin
Luthers, so durch romische Bulle unrechtlich verdammt sind; Marz 1521).

% Vgl. WA 31/1, 183f.

7 Er bezieht sich direkt auf Luthers Traktat von 1524 ,Ein Brief an die Fiirsten zu
Sachsen von dem aufriihrerischen Geist®, in dem Luther dasselbe wie er gesagt
zu haben scheint (WA 15, 199-221).

% WA 31/1; 207,33-213,22.

% Trotz seines Hinweises auf Leviticus bezieht sich Luther nicht direkt auf den
Gebrauch der Todesstrafe durch die Obrigkeiten seiner Zeit.
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wiirde, aber die christlichen Magistrate konnten nach dem Vorbild von
Konstantin entscheiden, welche Gruppe am klarsten nach der Schrift
predigte, weil nach Luthers Auffassung mehr als eine christliche Botschaft
in einem Herrschaftsbereich nur zu Verwirrung und Leiden fiihren wiirde.
Viertens: Man soll unter keinen Umstanden Meinungsverschiedenheiten
iiber Nichtwesentliches auf der Kanzel erwdhnen.

Luther beschaftigte sich dann mit den heimlichen Predigern und
vertrat die Auffassung, dass diese, weil sie keinen Ruf, darum auch kein
Recht zu predigen hitten. Alle Christen seien Priester, aber nicht alle
Pfarrer. Biirger sollten solche selbsternannten Prediger den Obrigkeiten
ausliefern. Luther behauptete sogar, dass, wenn die Menschen dies getan
hétten, als Miintzer und Karlstadt zuerst zu predigen anfingen, sie die
spateren Unruhen hatten verhindern konnen. Auch wenn der Auftrag
Christi an die Apostel, allen das Evangelium zu predigen, ihnen das Recht
gab, im Geheimen zu predigen, so haben Pfarrer und Bischofe keinen
solchen Auftrag und miissen in ihren jeweiligen Pfarreien und Diozesen
bleiben. Luther nahm den Einwand, dass er selbst sein Predigen nicht auf
die Wittenberger Kanzel beschrankt habe, vorweg und antwortete, dass
er als Doktor der Heiligen Schrift berufen worden sei, dass er sich nicht
ausgesucht habe, etwas zu publizieren, dass er vielmehr dazu gezwungen
wurde, und dass Menschen an anderen Orten seine Schriften frei gebrauchten.
Auf den Einwand, den Brenz ausgesprochen hatte, dass man solche Leute
nicht bestrafen oder gegen sie Vorkehrungen treffen sollte, ebenso wie
man die Juden tolerierte, wies Luther darauf hin, dass Juden bereits die
Strafe, auBerhalb der Christenheit zu sein, triigen und dass sie nicht das
Recht hitten, offentlich zu predigen. Der Einwand von Brenz, dass man,
wenn man den Obrigkeiten solche Macht gébe, die Feinde ermutige, die
Evangelischen zu bestrafen, schien Luther nicht zu beunruhigen. Er gab
zu, dass dasselbe passiert war, als Israels Konige die Propheten getotet
haben. Aber das hinderte gute Herrscher nicht daran, das Gesetz recht
zu gebrauchen. Mit diesen Bemerkungen hatte Luther jetzt das Werk des
christlichen Magistrats enger mit der Verhiitung nicht nur von Aufruhr,
sondern auch von offentlicher Gotteslasterung verbunden. Die Verwerfung
der Taufer aus Griinden der Lehre lieB sich deshalb leichter in politische
Bestrafung tbersetzen.

Daher musste 1530, als der Kaiser zur Uberraschung der Protestanten
einen neuen Reichstag nach Augsburg einberief, bei dem er selbst anwesend
sein wiirde und auf dem alle Rechenschaft von ihrem Glauben geben
miissten, die Frage der Wiedertaufe einen Platz in ihrer Antwort finden.
Was ihre Besorgnis verstarkte, war die Tatsache, dass Johannes Eck, einer
der beriichtigtsten Gegner der Lutheraner, seine 404 Artikel im April 1530
verdffentlichte, in denen er 386 hiretische AuBerungen auflistete, die er aus
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protestantischen Schriften gesammelt hatte. Zu diesen Anschuldigungen
gehorten einige Anklagen, die Taufe und Ungehorsam gegeniiber den
Obrigkeiten betrafen. Diese schienen die Protestanten in Verbindung mit
der tduferischen Haresie zu bringen, welche, so die libereinstimmende
Auffassung der kaiserlichen Regierung, ein todeswiirdiges Verbrechen war.
In der folgenden Rechenschaft ihres Glaubens mussten diese Theologen
klar machen, dass besonders diese Feststellungen sie nicht betrafen.

DAS AUGSBURGER BEKENNTNIS UND SEINE VERWERFUNGEN

Vor diesem Hintergrund gewinnen die Probleme, die die Verwerfungen der
Anabaptisten oder ,Wieder-taufer” im Augsburger Bekenntnis betreffen,
eine neue Klarheit. Um nur eines zu sagen: Diese Feststellungen waren in
erster Linie nicht dazu gedacht, die theologischen Auffassungen, die von
bestimmten tduferischen Fiihrern vertreten wurden, wiederzugeben oder
zurlickzuweisen. Stattdessen sollten sie dazu dienen, die Reformatoren
theologisch und politisch von einer Gruppe, mit der ihre romischen Gegner
sie falschlich identifiziert hatten und deren Verhalten prima facie als
todeswiirdiges Verbrechen gedeutet werden konnte, abzusetzen. Einige
waren sogar so konzipiert, dass sie indirekt ihre romischen Gegner der
Unterstiitzung tauferischer Auffassungen beschuldigten.

Es gibt jedoch noch ein anderes, schwierigeres historisches Problem,
das hinter diesen Verwerfungen steckt. Wie wir gesehen haben, wussten die
Reformatoren nicht sehr viel {iber die einzelnen Glaubensiiberzeugungen
vieler Taufer. Es gab zu jener Zeit nicht nur relativ wenige Taufer in Sachsen,
sondern diese hatten auch nur begrenzten Zugang zur Druckerpresse.
Daher war Balthasar Hubmaier einer der wenigen tauferischen Theologen,
dessen Schriften den Reformatoren bekannt waren. Dies kann zum Beispiel
die Verwerfung der Taufer in CA V erkldren: ,Und werden verdammt die
Wiedertaufer und andere, so lehren, dass wir ohne das leibliche Wort des
Evangeliums den Heiligen Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und
Werke erlangen“!°’. Auch wenn es naheliegend - wenngleich unfair - sein
mag, dieses Verstdndnis der menschlichen Tatigkeit mit Hubmaier in
Verbindung zu bringen, so wird das Argument in keiner Schrift eines
anderen Taufers gefunden und gewiss nicht unter den spateren Mennoniten.
Dartiber hinaus hatte die rhetorische Pointe in CA V weniger mit dem zu
tun, was die Taufer lehrten, und mehr mit ,den anderen“ einschlieBlich
Gabriel Biels und vieler anderer spatmittelalterlicher Theologen, die lehrten,

10 BSLK 58, 11-15. Vgl. B. Hubmaier, Uber den freien Willen, in: Balthasar Hubmaier,
Schriften, hg. v. G. Westin und T. Bergsten, Giitersloh 1962, 379-397, v. a. 386-389.
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dass jemand mit seinen eigenen Kraften (ex suis naturalibus), indem er tut,
was in seinem Vermogen steht (facere quod in se est), Gottes Gnade und
den Heiligen Geist verdienen kann.!! Indem er den Gedanken der Gegner
mit den allgemein verdammten Taufern in Zusammenhang brachte, hoffte
Melanchthon, den SpieB umzudrehen mit Hilfe einer Art von theologischer
Schuld auf Grund einer geistigen Verbindung.!”? Bemerkungen in CA XVII,
die die apokalyptische Theologie der Taufer verdammen, bezogen auch eine
kleine Zahl von Theologen (vielleicht nur Hans Hut und Melchior Rinck) ein,
deren Theologie die Reformatoren auch aus erster Hand kannten, die aber
kaum die tauferische oder spdtere mennonitische Theologie reprasentieren.
In ahnlicher Weise betraf die Anklage von CA XII, dass die Taufer Novatianer
seien (die betonten, dass jemand nach der Taufe nicht slindigen wiirde),
wenige, wenn liberhaupt einen tatsdchlichen Taufer. SchlieBlich kann ein
indirekter Verweis in CA XXVIL.55' auf Menschen, die denken, dass
auch staatliche Obrigkeiten nicht Rache nehmen (das heift: Verbrechen
strafen) sollten, die Lehre einiger Taufer vor Augen gehabt haben, aber er
wird inmitten eines Angriffs auf die romischen Gegner der Reformatoren
und ihr Verstindnis des Monchtums vorgebracht.

Auf der anderen Seite scheinen einige Artikel, die die Taufer verwerfen,
einen groBeren Kreis zu treffen. Die Verwerfung in CA VIII.3 (,Was ist die
Kirche?“) zum Beispiel erwdhnt ausdriicklich die Donatisten; sie kann so
gemeint sein, dass sie Luthers Traktat gegen die Wiedertaufe von 1528
widerspiegelt. Ob dies tatsachlich reprasentativ fiir die meisten Taufer war
oder nicht, Luther war jedenfalls der Meinung, dass diese wie die Donatisten
predigten, dass die Giiltigkeit der Taufe von der Heiligkeit des Amtstragers
abhange. Wieder war jedoch das Hauptanliegen, die evangelischen Fiirsten
in Augsburg und ihre Lehrer von solchen Positionen abzusetzen und zu
verhindern, dass ihr Bekenntnis von vornherein abgewiesen wiirde.!** In
ahnlicher Weise spiegeln die Verwerfungen, die Taufer ausdriicklich
erwdahnen (in CA IX zur Giiltigkeit der Kindertaufe und in CA XVI zur

01 Das ist ein Zusammenhang, der sich klar aus Melanchthons Erkldarung in
Apologie IV.61-68 (BSLK 172,24-173,47) ergibt. Dass die Worte ,und andere* (BSLK
58,12) sich auf spatmittelalterliche Theologen wie Gabriel Biel und ihre Anhénger
beziehen, zeigen auch Apologie 11.7-10 (BSLK 148,15-149,23) und IV.9-11 (BSLK
160,36-161,10).

102 Diese Vorgehensweise kann man auch in Brenzens Memorandum von 1528
erkennen.

103 ygl. BSLK 118,15-19.

104 ygl. Melanchthons Bemerkungen in Apologie VII/VIII, wo er die Ablehnung der
Artikel VII und VIII (BSLK 233,41-235,42) durch seine Gegner in ihrer Confutatio
reflektiert und damit in Verbindung bringt, dass diese der CA falschlich Donatismus
unterstellen.
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weltlichen Obrigkeit), die Eindriicke wider, die Luther und Melanchthon
von den Téaufern hatten und die sie schon in ihren friitheren Traktaten
dargelegt hatten.

Was war die politische Kraft solcher Verwerfungen? Im Licht von
Luthers wachsender Betonung der Verantwortlichkeit der staatlichen
Obrigkeit in Fragen nicht nur von Aufruhr, sondern auch von offentlicher
Gotteslasterung gewinnen bestimmte Bemerkungen im Vorwort und im
Schluss des Augsburger Bekenntnisses neues Gewicht. Das Vorwort des
Bekenntnisses (Nr. 3) - geschrieben nicht von Philipp Melanchthon, sondern
vom sdachsischen Kanzler Gregor Briick - zitiert aus der Aufforderung des
Kaisers, nach Augsburg zu kommen: ,durch uns alle eine einzige und wahre
Religion anzunehmen und zu erhalten“!®. Sogar noch bemerkenswerter in
der Versicherung, dass die Fiirsten eine Verantwortung in religiosen Fragen
haben, ist eine Feststellung im Schluss (Nr. 5). Hier erkldren die Fiirsten
und alle ihre Verbiindeten, dass ,wir mit allem FleiB, mit Gottes Hilfe (ohne
Ruhm zu reden) verhiitet haben, dass ja keine neue und gottlose Lehre
sich in unseren Kirchen einniste, einreiBe und iiberhand nehme“!°. Daher
beanspruchen diese evangelischen Herrscher das Recht, die Ausbreitung
von solchen Lehren, die sie und ihre Theologen als ,neu und gottlos“ (ein
Begriff, der tauferische Lehren eingeschlossen hat) beurteilten, zu verhindern.
Und indem sie so handeln, unterscheiden sie nicht klar zwischen Kirche
und ihrem Herrschaftsgebiet. Zur selben Zeit unterscheidet CA XXVIII
sorgfiltig zwischen dem Amt des Magistrats und dem Amt des Bischofs,
wobei nur der letztere die Autoritat hat, falsche Lehre zu verwerfen.

Hier kann auch eine ndhere Analyse von CA XVI helfen, mogliche
politische Konsequenzen der Verwerfungen zu kldren. Der Gegenstand,
der in CA XTI erortert wird (im Deutschen: ,Von der Polizei und weltlichem
Regiment®; im Lateinischen: ,De rebus civilibus®) reicht nahe an den Kern
der historischen Unterschiede zwischen lutherischen und mennonitischen
Kirchen und ihren tiuferischen Vorgangern heran: die Rolle des Christen
in der Gesellschaft. In der lateinischen Fassung von CA XVI.3 lesen wir:

»Sie verwerfen die Wiedertaufer, die Christen verbieten, diese biirgerlichen
Amter zu {ibernehmen“'?””. Zur Liste dieser Verantwortlichkeiten gehort: ,ein

105 BSLK 44,22-24.

106 BSLK 134,26-30.

107BSLK 71,1f. Die deutsche Version lautet: ,,Hier werden verdammt die Wiedertaufer,
die lehren, dass der oben angezeigten keines christlich sei“ (a.a.0., Z. 2-4). Wie
The Book of Concord, hg. v. R. Kolb/T. Wengert, Minneapolis 2000, 48, Anm. 86,
zeigt, iberzeichnet diese Feststellung die Unterschiede zu den Taufern, insofern
sie nicht zwischen verschiedenen Gruppen und Personen unterscheidet, sondern
alle Taufer iiber einen Kamm schert.
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staatliches Amt innezuhaben, im Gericht titig zu sein, Angelegenheiten
nach kaiserlichen oder anderen Gesetzen zu entscheiden, jemandem eine
gerechte Strafe aufzuerlegen, gerechte Kriege zu fiihren, als Soldat zu
dienen, gesetzliche Vertrage zu machen, Besitz zu haben, zu schworen,
wenn die staatlichen Behorden das verlangen, eine Frau zu heiraten, (einen
Mann) zu heiraten “!°8.

Dieser Eckstein lutherischer Sozialethik - dass das Evangelium eine
volle Beteiligung in weltlichen Angelegenheiten nicht verbietet - wurde
zuerst in Luthers Traktat von 1523 ,Von weltlicher Obrigkeit” ausgesprochen.!®®
Philipp Melanchthon, dessen eigene Uberlegungen zu dem, was er oft die
zweifache Gerechtigkeit Gottes nennt, am besten in seinen Kommentaren
zu Kol 2,23 von 1527 und 1528 zum Ausdruck kommen, hat eine ahnliche
Auffassung; sie spiegelt sich dann in CA XVI.1°

Einige Bemerkungen sollen zum Verstandnis der Verwerfungen in CA
XVIhelfen. Erstens: Wahrend die deutsche Fassung weniger differenziert in
ihrer Verwerfung ist, ist wenigstens in der lateinischen Fassung klar, dass
nach ihr nicht alle Taufer die ganze Liste der anerkannten Biirgerpflichten
(einschlieBlich Ehe und Besitz) verweigern; vielmehr spricht sie in
spezifischer Weise von jenen, ,die Christen verbieten, solche biirgerlichen
Amter zu iibernehmen*. Zweitens: Wie die folgenden Abschnitte in CA XVIklar
machen, ist ein anderer wichtiger Gegenstand der Meinungsverschiedenheit
das spatmittelalterliche Monchtum und sein Anspruch, auf Grund des
Geliibdes in einem Zustand der Vollkommenheit zu sein.!"! Drittens: Der
andere ungenannte ,Gegner in diesem Artikel ist die Beschuldigung des
Umsturzes, die vom kaiserlichen Hof, dem romischen Legaten und von der
Polemik des Johannes Eck ausging, die alle in der einen oder anderen Weise
die evangelischen Fiirsten des Aufruhrs bezichtigten. Darum enthalt CA
XVTironischerweise auch eine Verteidigung des zivilen Ungehorsams aus
theologischen Griinden, wie die Schlusszeilen klar machen. ,Denn wenn
der Obrigkeit Gebot ohne Siinde nicht geschehen kann, soll man Gott mehr
gehorsam sein als den Menschen, Apostelgeschichte 5.4!'?

Wie wir gesehen haben, hat CA XVI seinen Platz inmitten eines
Prozesses, in dem die evangelischen Reformatoren langsam ein neues

108 BSLK 70,11-17.

109 WA 11, 245-281.

10Vygl. T.J. Wengert, Human Freedom. Christian Righteousness, Oxford/New York
1998, 110-136. Melanchthons Sicht wurde in hohem MaB auch angesichts von
Thomas Miintzers Rolle im Bauernkrieg entwickelt. Wir haben schon gesehen,
wie wichtig die oben erwahnte Unterscheidung fiir Brenz ist.

" Die Sprache legt die Grundlage fiir die Argumente gegen die Monchsgeliibde
in CA XXVIL

12 BSLK 71,23-26; vgl. Z. 15-17 (lateinische Fassung).
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Verstandnis der Rolle der Obrigkeit in religiosen Fragen (cura religionis)
entwickelten.!”* In der Mitte der 1530er Jahre, als Melanchthon und Luther
ihr Memorandum zur Verteidigung des Gebrauchs der Todesstrafe gegen
die Taufer (siehe unten) verfassten, hatte sich nicht nur das Debakel von
Miinster ereignet; sie waren auch noch mehr zu der Uberzeugung gekommen,
dass die Fiirsten eine aktive Rolle bei der Aufrechterhaltung der Ordnung
und dem Verhindern von Gotteslasterung zu spielen hatten.!'* Doch andere
zeitgenossische Theologen, besonders Johannes Brenz, der in Augsburg mit
Melanchthon am Augsburger Bekenntnis arbeitete, insistierten darauf, dass
Luthers friihere Traktate und Melanchthons Kommentare die Unterscheidung
zwischen dem Politischen und dem Theologischen viel schirfer gezogen
hétten, um die Totung von Haretikern zu verhindern. Darum fand CA XVI
Zustimmung bei den Lutheranern, die genau der Position entgegentraten, die
sich unter den Wittenberger Theologen entwickelte und die die Todesstrafe
fiir Haretiker, vor allem fiir Taufer, rechtfertigte. Deshalb kann man nicht
sagen, dass die Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses notwendig
zur Verfolgung gefiihrt haben.

REAKTIONEN IN DEN 1530ER JAHREN

In der Zeit nach der Zuriickweisung des Augsburger Bekenntnisses durch
den Kaiser und stattdessen der Annahme der Confutatio (eine Zurtickweisung
des Augsburger Bekenntnisses) gewannen die Reformatoren in Wittenberg
mehr und mehr die Uberzeugung, dass christliche (das heiBt: lutherische)
Firsten als Herrscher eine aktive Rolle beim Schutz der rechten Lehr
zu spielen hétten. Schon 1527 war es Kiirfiirst Johann von Sachsen, der
offizielle Visitationen der Kirchen in seinen Territorien forderte. Er war
es neben anderen, der 1530 das Augsburger Bekenntnis vorlegte und
unterzeichnete. Er horte nicht auf, die evangelischen (lutherischen) Kirchen

13Vgl.J. Estes, Peace, Order and the Glory of God. Secular Authority and the Church
in the Thought of Luther and Melanchthon 1518-1559, Leiden 2005.

14 WA 50, 6-15 (DaB weltliche Oberkeit den Wiedertdaufern mit leiblicher Strafe
zu wehren schuldig sei, Etlicher Bedenken zu Wittenberg; datiert auf den 5.
6.1536 und verdffentlicht Ende August in Wittenberg; siehe unten Appendix A).
Vgl. auch MBW 1748 (MBW Texte 7, 150-157; auf der Grundlage der Reinschrift).
Das Dokument wurde gemeinsam von Melanchthon und Luther geschrieben
und auch von Caspar Cruciger d. A. und Johannes Bugenhagen unterschrieben.
Gewiss versucht es noch, die beiden Hande Gottes zu unterscheiden, indem es die
geistlichen und obrigkeitlichen Aufgaben trennt und Umsturz von Gottesldasterung
unterscheidet. Jedoch steht es gerade im letzten Punkt in Auseinandersetzung mit
entgegengesetzten Stimmen im evangelischen Lager.
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in seinen Territorien zu unterstiitzen und zu unterhalten. Aber was wiirde
geschehen, wenn genau diese Kirchen mit Vertretern dessen, was sie als
falsche Lehre definiert hatten, konfrontiert wiirden?

Auf der einen Seite und bereits vor 1530 erkannten diese Theologen,
dass Regierungen religiose Menschen wegen Aufruhr bestrafen konnten.
Luther hatte dies in seinem Traktat ,Von der Wiedertaufe“ erwidhnt, wihrend
Brenz viel skeptischer hinsichtlich dieser Anschuldigung war. Nachdem
sie die Verunsicherung durch den Bauernaufstand von 1525 durchlebt
hatten, waren die Reformatoren tiberzeugt, dass eine der Hauptaufgaben
der weltlichen Obrigkeit die Aufrechterhaltung des Friedens war. Fir
diese Theologen des 16.Jahrhunderts bedeutete dies die Verhinderung und
Bestrafung von Aufruhr. Auf der anderen Seite gab es mehr Ungewissheit
hinsichtlich der Gotteslasterung. Diese Theologen waren - in ihren
Begriffen - davon iiberzeugt, dass die Obrigkeit die Verantwortung hatte,
die so genannte zweite Tafel des Gesetzes (beginnend mit dem Gehorsam
gegeniiber den Eltern bis zum zehnten Gebot) aufrechtzuerhalten. Sie waren
verschiedener Meinung, was mit der ersten Tafel (dem ersten Gebot bis
zum Gebot der Sabbatheiligung) zu geschehen habe, vor allem mit dem
Gebot, Gott nicht zu lastern oder ,Gottes Namen vergeblich zu fiihren®.
Wiéhrend Johannes Brenz durchgéangig die Todesstrafe fiir Menschen, die
Haretiker zu sein schienen, verwarf, nahmen Luther und Melanchthon
eine scharfere Position ein.

Ein Ereignis, das zu einer Verhartung ihrer Auffassung fiihrte, war 1534
der Aufstand in Miinster durch Menschen, die die Guiltigkeit der Kindertaufe
bestritten. Die politische Unordnung und Gewalt, die durch diese Art von
Taufertum freigesetzt wurde, verstarkte Luthers und Melanchthons Tendenz,
die Praxis der Wiedertaufe selbst mit aufriihrerischem und gottlosem
Verhalten gleichzusetzen.!"® Diese Leute nicht zu bestrafen, argumentierten
sie, wiirde das Land selbst verwundbar machen fiir Rebellion und offen fiir
Gottes Vergeltung, ein Argument, das sich bereits in Melanchthons Brief
von 1530 an Myconius findet. Im Februar 1536 schrieb und publizierte
Melanchthon die ,Verlegung etlicher unchristlicher Artikel, welche die
Widerteuffer fiirgeben“!'s. Er tat das zum Teil, um die einfachen Leute zu
unterweisen, aber auch um die Regierungen zu ermutigen, gegen eine
Sekte vorzugehen, die, wie er behauptete, die offentliche Ordnung, Eide

115 Von Luther haben wir neben anderem zwei Vorworte, die Anfang 1535 erschienen,
eines flir Urbanus Rhegius’ Traktat, der das Glaubensbekenntnis von Miinster
zuriickwies (Widerlegung des Bekenntnisses der Miinsterischen neuen Valentinianer
und Donatisten; WA 38, 336-340), und das andere fiir die anonyme Neue Zeitung
von den Wiedertaufern zu Miinster (WA 38, 341-350).

116 MSA 1, 301-322.
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und die Ehe unterminierte. Er verband ihren Anspruch, Pazifisten zu
sein, mit ihrem Aufstand in Miinster, wo seiner Meinung nach die Leute
auch damit begonnen hatten, dem Schwert abzuschworen, bevor sie gegen
ihre Oberherren rebellierten. Er schrieb die Popularitit der Bewegung der
Fahigkeit des Teufels zu tduschen und der menschlichen Begierde nach
Neuem zu. Der groBte Teil des Traktats untersucht fiinf politische Artikel
der Taufer'” und die Frage der Kindertaufe!!®. Auf den Schlussseiten fordert
Melanchthon die weltlichen Obrigkeiten wieder auf, gegen solche Lasterer
von Gottes klarem Wort vorzugehen, vor allem angesichts der Art, wie sie
Leute tduschen durch ihre einfallsreichen Worte und den Anschein von
demiitigem Verhalten.'”

Zur gleichen Zeit erhielt das Augsburger Bekenntnis eine neue Rolle
jenseits seiner urspriinglichen Funktion als Glaubensbekenntnis, ndmlich
in wachsendem MaB als Norm fiir Lehre und Theologie in den Liandern der
Fiirsten, die sie unterzeichnet hatten, zu dienen.'*® Zum Beispiel unterschrieben
1537 auch viele fiihrende evangelische Theologen das Dokument.!?! Das
bedeutete, dass die komplexen Griinde dafiir, dass die tauferische Lehre
um der Verteidigung gegen falsche Anklagen der romischen Partei willen
herausgegriffen und verworfen wurde, verdunkelt wurden durch das groBere
Ziel (das von kirchlich wie politisch Verantwortlichen gleichermaBen geteilt
wurde), eine Lehrharmonie in den sich entwickelnden territorialen Kirchen
herzustellen. Luthers Warnung von 1527 davor, eine Person wegen falschen
Glaubens zu bestrafen, war jetzt vergessen oder abgeschwacht, sogar durch
Luther selbst! Jetzt wurden die Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses,
weit davon entfernt, nur theologische Dispute zu definieren, zu Mitteln, um
theologische Konformitat zu erzwingen und daher Dissidenten zu bestrafen.

In mehreren Traktaten aus dieser Zeit auBerte sich auch Luther dazu.
Sein offener Brief gegen die heimlichen Prediger, 1532 veroffentlicht, erklarte,
dass solche Menschen (vielleicht besonders Taufer) eine weltliche Strafe
erhalten sollen, nicht wegen ihrer Lehre, sondern weil sie ohne rechtmafBigen
Ruf gelehrt hatten. ,,So sollen nun billigerweise Amtsleute, Richter und
was die Aufgabe zu regieren hat, wissen und gewiss sein, dass sie solche

7 MSA 1, 307-315: Verbot der Beteiligung an der weltlichen Obrigkeit; Insistieren,
dass Christen keine andere Autoritdt haben als die Diener des Evangeliums; Verbot
des Eids; Insistieren auf dem Gemeineigentum; Erlaubnis, sich vom ungldaubigen
Ehepartner scheiden zu lassen. Die Auffassung von Brenz hatte offensichtlich
keine Wirkung auf Melanchthon.

118 MSA 1, 315-320.

119 MSA 1, 320-322.

120 ygl. R. Kolb, Confessing the Faith. Reformers Define the Church. 1530-1580,
St. Louis 1991.

121 Vg1, BSLK 496-498.

75



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

Schleicher nicht allein falscher Lehre verdachtigen sollen, sondern auch
des Mordes und Aufruhrs, weil sie wissen, dass solche Leute vom Teufel
geritten werden.“!?2 Schon vorher stimmte auch Luther in einem Addendum
zu einem Brief vom Januar/Februar 1531, den Melanchthon verfasste und
an Kurfiirst Johann von Sachsen sandte, um ihm in den Verhandlungen mit
dem Schmalkaldischen Bund beizustehen, einer strengeren Bestrafung zu.'?®

1536 erreichten diese Entwicklungen ihren Hohepunkt in einem
offiziellen Brief an Landgraf Philipp von Hessen (einen der Unterzeichner
des Augsburger Bekenntnisses), der im Juni gemeinsam von Melanchthon
und Luther geschrieben, auch von Caspar Cruciger d. A. und Johannes
Bugenhagen unterzeichnet und im August veroffentlicht wurde. Er
verteidigte den Gebrauch von Zwangsmitteln und insbesondere die
Todesstrafe gegen die Tdufer.'?* Obgleich das nicht die einzige Richtung
war, der das protestantische Denken folgen sollte, war sie doch eine der
wichtigsten und préagte die Rezeption des Augsburger Bekenntnisses und
seinen Gebrauch bei dieser Strafe.!?

Landgraf Philipp hatte kurz zuvor eine Gruppe von Taufern festgenommen,
darunter einige, die zuvor schon gefangengenommen und aus Hessen verbannt
worden waren. Nun wollte er die Meinung der Theologen horen, unter welchen
Umstanden, wenn iiberhaupt, man die Todesstrafe anwenden konne. Die Antwort
der Wittenberger Fakultat zeigte allein durch ihre gewundene Darlegung,
fir wie schwierig sie das Problem hielt. Die Autoren begannen damit, das
Predigtamt vom obrigkeitlichen Amt zu unterscheiden und bestanden darauf,

122 WA 30/3; 520,8-11 (,Von den Schleichern und Winkelpredigern®; 1532).

123 Eine Synopse der Datierungsfragen findet sich in MBW, Nr. 1119 (Regesten 2,
18f; Texte 5, 39-43, gegen WA Br 6, 222f). Luther behauptete, dass die Diffamierung
berufener Pfarrer schlimmer sei als die grausame Bestrafung der Téufer (die, wie
man vermutete, solche Dinge taten). Melanchthon rechtfertigte die Bestrafung aus
folgenden Griinden: Bruch des Gesetzes durch Abhalten von geheimen Treffen;
Lehren aufriithrerischer Dinge wie die, dass die Obrigkeiten nicht christlich
seien; gotteslasterliche Diffamierung von Dienern des Evangeliums (Diener, die
die Obrigkeiten nach dem zweiten Gebot schiitzen sollten). Weiter argumentierte
er - und antwortete damit Brenz -, dass dies der Grund fiir die Verwerfung der
Donatisten im kaiserlichen Recht gewesen sei. Dariiber hinaus unterschied er
Anfidnger von jenen, die in ihren Glaubensiiberzeugungen verhdrtet waren, und gab
den Rat, mit jenen milder zu verfahren. ,,All dies sollte man milder oder strenger
tun je nach den Umstdnden® (Texte 5; 42,71f). Er war auch nicht der Meinung, dass
die Tatsache, dass die Taufer mit Freude in den Tod gingen, viel, wenn iiberhaupt
eine Auswirkung auf ihre Strafe haben sollte.

124 WA 50, 6-15 (DaB weltliche Oberkeit den Wiedertdufern mit leiblicher Strafe
zu wehren schuldig sei, Etlicher Bedenken zu Wittenberg; sieche oben Anm. 114).
Vgl. unten Appendix A.

125 Weil dieser Text nicht sehr bekannt ist, wird er im Appendix eigens wiedergegeben.
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dass Pfarrer das Schwert nicht fiihren diirften, um nicht ein neues Miinster
anzufachen.'” Trotzdem hétten auch Theologen Verantwortung fiir die Gestaltung
der offentlichen Ordnung. Zweitens machten sie klar, dass ihr Rat einen
angemessenen juristischen Prozess voraussetze. Die bloBe Anklage, Taufer
zu sein, war nicht etwas, gegen das jemand seine Unschuld zu beweisen hatte.
Drittens argumentierten sie, dass die Regierung die Autoritat habe, jene zu
bestrafen, die Aufruhr entfachen. An diesem Punkt machten sich die Autoren
an die Priifung der tauferischen Lehre und versuchten zu zeigen, dass erstens
ihre Lehre iiber Obrigkeit, Eigentum und Ehe ipso facto aufriihrerisch war.'”’
Trotz des Protestes der Taufer, dass dies nicht ihre Absicht sei, behaupteten
Luther und Melanchthon, dass ihre Lehre selbst das Gegenteil beweise. Gewiss
machten die Reformatoren den Vorbehalt, dass bei jeder Lehre, die auf eine
solche Ebene der Anklage gehoben wurde, vorher gezeigt worden sein musste,
dass sie ungerecht ist und die weltliche Obrigkeit direkt unterminiert und dass
die Obrigkeiten zu entscheiden hatten, wie streng auf eine solche Bedrohung zu
antworten sei. Vor diesem Hintergrund beantworteten die Reformatoren dann
den Einwand, der von Philipp von Hessen und von Brenzens Memorandum
von 1528 erhoben wurde, dass die weltlichen Obrigkeiten nicht tiber das Herz
herrschen konnten. Sie antworteten erstens, dass sie nur auBere, ungerechte
Lehre, die Eid und Eigentum in Zweifel zog, diskutierten, Dinge, die die
Struktur der Gesellschaft des 16. Jahrhunderts ausmachten und die sie im
Bauernaufstand und der Revolte von Miinster unterminiert sahen. Zweitens
bestanden die Reformatoren, wie sie wenigstens seit 1530 argumentierten, darauf,
dass die weltliche Obrigkeit gegen Gotteslasterung wie gegen Aufstand Schutz
zu bieten hatte.!?® Sie beschrieben, wenn auch ungenau in vielen Féllen'?, die
tauferische Lehre von Kindertaufe, Erbsiinde, Gnadenmitteln und Christologie
und behaupteten, dass diese Lehren Gottes Namen vergeblich fiihrten. Wieder
bestanden sie darauf, dass eine solche Behauptung gegen die Taufer in jedem
Fall durch einen angemessenen Prozess zu beweisen war und nicht einfach
auf der Grundlage von Horensagen. Weil die Taufer jedoch getrennte Kirchen
errichteten, waren sie der Verbrechen schuldig geworden, die im kaiserlichen
Gesetz genannt waren, und so waren sie der Todesstrafe schuldig. Um
den Einwand, der von Johannes Brenz und anderen Reformatoren erhoben
wurde - dass keine dieser Verhaltensweisen den Rang eines todeswiirdigen

126 Vgl. WA 50; 9,21-29 (siehe unten Appendix A).

127 Hier scheinen ihre Behauptungen gegen die Hutterer gerichtet zu sein.

128 Vgl. WA 50; 11,26-12,7 (siehe unten Appendix A). Vgl. J. Estes, Peace, Order and
the Glory of God.

129 Die meisten Historiker sind der Meinung, dass das Wissen der Reformatoren
von der Hauptstromung der tauferischen Gruppen auBerst begrenz war. Vgl. zum
Beispiel Oyer, Lutheran Reformers (siehe oben Anm. 54).
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Verbrechens hatte -, zu beantworten, antworteten die Wittenberger, dass bei
den Christen sowohl weltliche wie geistliche Amter der Ehre Gottes zu dienen
héatten, was besonders die Verhinderung von Gotteslasterung und Gotzendienst
bedeutete. Weil Matthdus 13,30 (aus dem Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen) in der Sicht der Reformatoren allein das Predigtamt betrifft, hatten
die obrigkeitlichen Amtstrager die Biirger vor Gotteslasterung und Haresie
zu schiitzen, indem sie beide verhinderten und bestraften.

Wiéhrend die Autoren in der Frage der Bestrafung anerkannten, dass die
Griinde fiir die Verurteilung weltlicher Verbrechen leichter zu bestimmen sind,
betonten sie die Gefahren der Bestreitung der Kindertaufe - eine Praxis, die
in ihren Augen das Heil der Kinder aufs Spiel setzte und zwei groBe Gruppen
(die Getauften und die Ungetauften) in einem einzigen Herrschaftsbereich
schuf. Sie kamen zu dem Schluss, dass eine solche Lehre, wenn die Téter
ihr zum wiederholten Male anhingen, die Todesstrafe verdiente. Auch wenn
er die Magistrate ermahnte, differenziert vorzugehen, indem sie Menschen
erlaubten, ihre Meinung zu dndern, und indem sie mildere Strafen fir
Neubekehrte verhangten, so gab der Traktat ihnen auch den Rat, hart
gegeniiber jenen zu sein, die voll von miinsterischen Ideen seien. Ferner
betonten die Reformatoren, dass sie selbst die Ehre Gottes zu verteidigen
hatten und ihrem Gewissen folgen mussten, indem sie diese Unterweisung
fir potentielle Richter gaben. Sie behaupteten, dass starrsinnige Leute,
geblendet vom Teufel, nur den Anschein von Demut erweckten. Diese Wolfe
in Schafskleidern wiirden an ihren Friichten erkannt: an der mangelnden
Bereitschaft, von klaren Aussagen der Schrift tiberzeugt zu werden. Daher
konnte der Richter versichert sein, dass die Sekte vom Teufel war. Das war die
vielleicht erschreckendste Schlussfolgerung von allen: dass die Weigerung,
mit dem Schriftverstandnis der Reformatoren iibereinzustimmen, selbst
Zeichen fir das Werk des Teufels war und Grund fiir strenge Bestrafung.

Der Schluss des gedruckten Traktats zeigt, warum diese Theologen
meinten, sie hitten die Obrigkeit anzusprechen: Es war ihre seelsorgerliche
Pflicht, alle Menschen iiber ihre Berufung im Alltag zu unterweisen."*° In
der Manuskriptfassung, die Philipp von Hessen gegeben wurde, gab es
einen weiteren Appell an Fairness in diesen Fragen. Unglucklicherweise
wurde er nicht in die gedruckte Fassung aufgenommen. In einem von Hand

130 Der Gedanke, dass die leitenden Personen der christlichen Kirche die Pflicht
haben, ihren eigenen Magistraten ein Wort zu sagen, kann Lutheraner daran
erinnern, dass die Reformatoren, auch wenn ihr Rat in diesem Fall vollig falsch war,
ein Verstandnis dessen bewahrten, dass Christen im allgemeinen und Pfarrer im
besonderen (auf Grund ihrer Berufung) ein Wort an die Machte und Herrschaften
dieser Welt zu richten haben. Das wird durch das Leben und Werk von Menschen
wie Dietrich Bonhoeffer, Martin Luther King, Jr., und Desmond Tutu bewiesen.
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geschriebenen Nachwort schwichte Luther die Starke dieser Argumente, die
von Melanchthon verfasst wurden, mit folgenden Worten etwas ab: ,Dies
ist die allgemeine Regel. Doch kann unser gnadiger Herr allezeit Gnade
neben der Strafe ergehen lassen, den Umstdnden entsprechend.“®! Dieser
schwache Appell an die Flexibilitat sollte jedoch nicht als Entschuldigung
dafiir benutzt werden, dass die Wittenberger Theologen die Todesstrafe
fiir Taufer einfach auf Grund der Tatsache beflirwortet haben, dass diese
Glaubensiiberzeugungen vertraten, die sowohl der eigenen Lehre Wittenbergs
entgegengesetzt wie auch vom kaiserlichen Gesetz verurteilt waren.

LUTHERISCH-TAUFERISCHE BEGEGNUNGEN
IN DEN I550ER JAHREN

Formelle Begegnungen zwischen Lutheranern und Taufern waren in den
1540er Jahren etwas sporadisch. Aber zwei Ereignisse aus dem Jahr 1557,
die nahe beieinander liegen, verdienen kurze Aufmerksamkeit, nicht, weil
sie neue theologische Einsichten in die lutherisch-tauferischen Beziehungen
bringen, sondern weil sie belegen, dass Auffassungen, die fiir die 1530er
Jahre skizziert wurden, sich durchgehalten haben.

Im August 1557 berief Ottheinrich, der lutherische Kurfiirst der Pfalz,
eine Disputation zwischen den beiden Gruppen ein, die in Pfeddersheim,
direkt auBerhalb von Worms, stattfinden sollte. Johannes Brenz reprasentierte
zusammen mit Jakob Andreae, Johannes Marbach und Michael Diller die
lutherische Auffassung. Diebold (Theodor) Winter, ein tiuferischer Altester,
der im Nordelsass und in der Pfalz aktiv war, sprach im Namen der Taufer.
Den Protokollen des anderthalbtagigen Austausches zufolge liefen die
Sitzungen jedoch auf eine ziemlich oberflachliche Wiederholung von fiinf
Standardanklagen hinaus. Obgleich das Treffen als ,Disputation” konzipiert
war, beschreibt das Protokoll die Vorgehensweise als , gerichtliche Priifung®,
und die Frustration auf Seiten der lutherischen Theologen hinsichtlich
des Ergebnisses des Austauschs ist offensichtlich. Bei einer spateren
Disputation in Frankenthal, die 1571 durch den reformierten Kurfiirsten
der Pfalz organisiert wurde, beklagte sich Winter bitter, dass man den
Téaufern in Pfeddersheim nie die Chance gegeben hatte, frei zu sprechen
oder sich zu verteidigen.'*

131 WA 50, 15 (FuBnote zu 1.4). Siehe unten Appendix A, Anm.7.

132 Eine Transkription und Ubersetzung ins Englische findet sich bei J. Oyer,
The Pfeddersheim Disputation, 1557, in: MQR 60 (1986), 304-351. Zu Winters
Beschwerde vgl. J. Yoder, The Frankenthal Debate with the Anabaptists in 1571.
Purpose, Procedure, Participants, in: MQR 36 (1962), 14-35.
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DER PROZESS VON 1557

Dieser fehlgeschlagene Versuch, in einem offentlichen Austausch den Sieg
iber die Taufer davonzutragen, muss der Kontext fiir eine nachfolgende
Erklarung sein, die zwei Monate spater von acht prominenten lutherischen
Theologen in Worms unter der Uberschrift ,Bedenken der wiederteufer
halber. Von kirchengericht und volgender kirchenstraf und leiblichen
straf der widerteufer“!3® gegeben wurde. Das Dokument, das sogleich als
Flugschrift (,ProzeB, wie es soll gehalten werden mit den wiedertaufern
durch etliche gelehrten, so zu Worms versammelt gewesen, gestellt“!34)
publiziert wurde, scheint einen Konsens hinsichtlich der Wahrnehmung
von tauferischen Glaubensiiberzeugungen und der Strategie im Umgang
mit Taufern in lutherischen Territorien darzustellen. Die Liste der Anklagen
gegen die Taufer ist vertraut. In ihr finden sich die Argumente wieder,
die Melanchthon 1536 dafiir vorbrachte, dass die tauferischen Lehren
verworfen werden miissten und dass es gerechtfertigt sei, dass weltliche
Obrigkeiten Dissidenten wegen Gotteslasterung und Aufruhr hinrichteten.
Die Erklarung ist besonders wichtig, weil sie sich indirekt auf das Augsburger
Bekenntnis bezieht (das heiBt: sie erwdhnt die symbola, ein Begriff fir die
altkirchlichen und fiir andere Glaubensbekenntnisse, der fiir Lutheraner
das Augsburger Bekenntnis einschloss), weil sowohl Melanchthon wie
Brenz unter den Unterzeichnern sind'*> und weil sie eine scharfe kritische
Antwort sowohl von den Schweizer Briidern wie den Hutterern hervorrief.

1331n: G. Bossert (Hg.), Quellen zur Geschichte der Wiedertdufer, I. Band: Herzogtum
Wiirttemberg (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte XIII), Leipzig
1930, 161-168. Auf der Basis eines Manuskripts in Berlin sollte Bosserts Datierung
(auf den 5. November 1557) korrigiert werden in: 16. Oktober 1557. Vgl. MBW, Nr.
8396 (Regesten 8, 141-142).

134 G. Bossert (siehe vorige Anm.), 168. Die verdoffentlichte Version des Dokuments
erschien 1557 in Worms bei Paul & Philipp Kopfel.

135 Heinz Scheible zufolge entstand das Dokument nach den Treffen zwischen den
evangelischen Reprdsentanten und denen des Papstes, die abgebrochen wurden,
als die Gnesiolutheraner sich weigerten, sich mit Philipp Melanchthon und seinen
Unterstiitzern zusammenzutun (vgl. ders., Melanchthon. Eine Biographie, Miinchen
1997, 226-240). Neben Melanchthon, dem angenommenen Verfasser des Dokuments,
sind die anderen Unterzeichner Johannes Brenz und Jakob Andreae (einer der
Verfasser der Konkordienformel) aus Wiirttemberg, Jakob Runge aus Mecklenburg,
Johannes Marbach aus StraBburg, Johannes Pistorius d. A. aus Hessen (Marburg),
Georg Karg, Superintendent in Brandenburg-Ansbach und Michael Diller, damals
Professor in Heidelberg und Verfasser der pfdalzischen Kirchenordnung. Diese
Namen werden nach einem Bericht von W. Kohler hinzugefiigt auf der Basis eines
Manuskripts, das er gesehen hatte (Bibliographia Brentiana 1904, 154f [no. 338]).
Vgl. MBW, Nr. 8396 (Regesten 8, 141-142.
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Das Dokument beginnt damit, dass es die kirchlichen Gerichtshofe
auffordert, die Reinheit der Lehre aufrechtzuerhalten (1 Kor 5, 1-3; Titus 1,
13f), wobei Gott und nicht Menschen letzter Richter ist durch die Autoritat
des Wortes Gottes und der Bekenntnisse der Kirche. Weil der Teufel oft
tduschen kann ,mit falscher Heiligkeit, wie ein Engel des Lichts“!%¢, ist es
wichtig, dass die zentralen Lehren der Taufer weit bekannt und sorgfaltig
betrachtet werden, so dass alle liberzeugt werden, dass ,die Sekte
der Wiedertaufer keine christliche Kirche ist, sondern eine teuflische
Verfiihrung“!¥". Christliche Prediger sollen die Menschen in den tauferischen
Lehren unterweisen, so dass ,die gottesfiirchtigen Menschen wider die
Verfiihrung gestérkt werden“!®,

Es gebe, so fihrt das Dokument fort, zwei Arten von tduferischer
Verwirrung. Zur ersten Gruppe gehoren tauferische Lehren, die die
weltliche Obrigkeit betreffen und die offene Liigen und Aufruhr sind.
Insbesondere betrachteten die Taufer erstens das obrigkeitliche Amt
als siindig und weigerten sich, obrigkeitliche Amtstrager als Christen
anzuerkennen. Zweitens glaubten sie, dass alle Christen verpflichtet seien,
Besitz gemeinschaftlich zu haben. Drittens seien sie der Auffassung, dass
die Klarung von Konflikten vor Gericht stindig ist. Viertens weigerten sie
sich, Eide zu schworen, und flinftens ermutigten sie Konvertiten, um des
Glaubens willen seinen oder ihren Ehepartner zu verlassen.!>’

Andere Glaubensiiberzeugungen, die die Taufer hitten, seien falsch, aber
nicht direkt relevant fir die weltliche Ordnung. Hier fiihrt die Erklarung
folgende Irrtiimer auf: Erstens die Bestreitung der Erbsiinde seit der Zeit
von Christi Leiden und die Auffassung, dass Kinder seither ohne Erbsiinde
geboren werden. Zweitens, dass die Kindertaufe falsch ist. Drittens die
Auffassung, dass Gott eine Person ist, in einer solchen Weise, dass dadurch
die christliche Lehre vom ewigen Sohn und vom Heiligen Geist verneint wird.
Viertens, dass Gott sich selbst offenbart, ohne dass das leibliche Wort, das
Amt und die Sakramente bedacht wiirden. Fiinftens, dass die Sakramente
nur Zeichen fiir die Gnade, nicht aber ihre Zuwendung sind, und dass das
Herrenmahl nur ein auBeres Zeichen fiir ihre Bruderschaft ist. Sechstens,
dass Rechtfertigung bewirkt wird durch fromme tauferische Werke und
Leiden und die eigene Erfiillung des Gesetzes oder durch besondere innere
Erleuchtung; und siebtens die Lehre von der ewigen Sicherheit.!*°

136 Bossert, Quellen, 162,18.

137 Bossert, Quellen, 162,25f.

138 Bossert, Quellen, 162,27f.

139 Vgl. Bossert, Quellen, 162,34-163,3.
140 ygl. Bossert, Quellen, 163,4-21.
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Gottesflirchtige und verniinftige Leute sollten, so fuhren die Verfasser
fort, erkennen, dass diese ,groben Irrtiimer des Teufels Brandmal sind, an
dem man erkennen soll, dass der Wiedertaufer Sekte Blendwerk der Teufel
und mit Ernst zu fliehen ist“!*!, Regierungen seien dafiir verantwortlich,
Pfarrer und Verwaltungsbeamte anzuweisen, dass sie die einfachen Leute
iiber die Irrtiimer der Taufer unterweisen und sie auffordern, ,diese Sekte
wie ein teuflisches GeschmeiB [zu] fliehen“!*?. Nun ist der Wiedertdufer
Irrtum von weltlicher Obrigkeit gewiss ein groBer Irrtum vor Gott und
an ihm selbst Aufruhr, und er ist nicht gering zu achten, und es soll
dem Gefangenen gesagt werden, dass man ihn wegen Aufruhr am Leib
zu strafen das Recht habe.“!** Dann folgten Anweisungen fiir kirchliche
Amtstrager fiir das Vorgehen im Umgang mit Menschen, die verddchtigt
wurden, Taufer zu sein: Festnahme, Verhor und Unterweisung (,die etlicher
Wochen bedarf“!44),

Das Dokument beschreibt dann die ,6ffentliche Gotteslasterung“!*® der
Téaufer, die sowohl ,grausame Siinde und Zerstérung von Religion und
Regiment“*¢ ist. Es skizziert anschlieBend Prozeduren, wie man jene, die
ihre Stinden bekennen, zuriickbringen kann. Niemand, der widerruft, soll
hingerichtet werden, weil dies die starrsinnigeren von ihnen entmutigen
wiirde, ihre Irrtiimer zu bekennen. Jene, die beharrlich bei ihrer Uberzeugung
blieben, sollten jedoch formell exkommuniziert und dann der Obrigkeit
zur leiblichen Bestrafung tibergeben werden. Andere sollten zwei oder
drei Jahre lang inhaftiert werden, und die Obrigkeiten sollten wachsam
sein, alle tduferischen Versammlungen zu verhindern, denn wo ihre Lehre
»,Raum bekommt wie zu Miinster, da ldsst sich der Teufel offenkundiger
sehen mit Aufruhr, Unzucht, Raub und Gottesldsterungen“!¥”. Die Verfasser
des Dokuments debattierten offensichtlich iiber die Formulierung fir die
Bestrafung. Der erste Entwurf der Erklarung legte dar, die Fiihrer und
Betriiger, die sich weiter weigern zu widerrufen, ,sollen als Aufriihrer
und Gotteslasterer laut der jiingsten Reichsordnung verurteilt und bestraft
werden“!*8, Eine spétere Version lieB das Wort ,Gotteslasterung® aus und hatte:
»die sollen als Aufriihrer verurteilt und mit dem Schwert getotet werden“!#°,

141 Bossert, Quellen, 163,25-27.

142 Bossert, Quellen, 163,34f.

143 Bossert, Quellen, 164,26-30.

144 Bossert, Quellen, 164,22.

145 Bossert, Quellen, 164,33.

146 Bossert, Quellen, 164,35f.

147 Bossert, Quellen, 165,35f.

148 Bossert, Quellen, 165,22-24.

149 Bossert, Quellen, 165, Anm. zu b).
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In Vorwegnahme des Arguments, dass niemand wegen seines Glaubens
getotet werden sollte, antworteten die Theologen, dass die Obrigkeiten
durch die Schrift den klaren Befehl haben, die Aufriihrerischen zu strafen:

,Gott hat klar und ausdriicklich weltlicher Obrigkeit geboten, dass eine jede Obrigkeit
in ihrem Bereich blasphemos, das sind offentliche Gottesldsterer, strafen soll.
Also ist geschrieben Leviticus 24[,16]: ,Wer Gottesldsterung redet, der soll getitet
werden’, und dieses Gesetz bindet nicht allein Israel, sondern ist ein Gesetz der
Natur, das alle Obrigkeit in ihrer Ordnung bindet, Konige, Fiirsten, Richter usw.
Denn die weltliche Regierung soll nicht allein der Untertanen Leib bewahren, wie
ein Hirte Ochsen oder Schafe bewahrt, sondern sie soll auch duBerliche Zucht
erhalten und die Regierung zu Gottes Ehre ordnen, soll 6ffentliche Abgotterei
und Gottesldsterung abtun und bestrafen.“!>

Weise Autoritdten sollten der tauferischen Gotteslasterung widerstehen,
indem sie ,ihr Amt recht verstehen und betrachten, dass es Gottes Werk ist,
und dass nicht allein menschlicher Mutwille, sondern die Teufel grausam
dagegen streiten und wiiten und Zerstérungen anrichten®!>!.

Die Theologen kamen dann zuriick auf die Rolle der Obrigkeit bei
der Sicherung der Reinheit und Einheit der christlichen Lehre. Herrscher
missten erkennen, so argumentierten sie, dass ihnen selbst die Schuld
an dem Elend zugeschrieben wiirde, wenn es offentlichen Gotzendienst in
ihren Landern gebe und die Menschen zu den Taufern rannten. ,Denn die
Herrschaft sollte rechte Lehre in der Kirche pflanzen und Abgétterei abtun.“!>2
Sie miissten sicherstellen, dass die Menschen im Glauben unterrichtet sind.

,Diesen Dienst ist Gott jede Herrschaft schuldig.“*®> Das Wohlergehen der
Kirche und die Verhinderung von Trennungen gehorten eindeutig zu den
Verantwortlichkeiten eines gottesfiirchtigen Magistrats. Am 25. Juni 1558
erlieB Herzog Christoph ein Mandat gegen ,die Wiedertaufer, Sakramentierer,
Schwenckfelder und jeden, der so ist wie sie“!>*. Die Beschuldigungen gegen
sie griffen die meisten Themen auf, die im Prozef; aufgelistet waren, mit
zusatzlicher Betonung der gegen die Sakramente gerichteten tauferischen
Lehren. Das Mandat zitierte sogar das Augsburger Bekenntnis als Standard,
um Héresie zu bestimmen, und bedrohte jede Lehre, die sich mit jenen
verbindet oder denen Hilfe gewdhrt, die solches lehren, mit leiblicher Strafe

150 Bossert, Quellen, 166,21-30

151 Bossert, Quellen, 167,6-9.

152 Bossert, Quellen, 167,18f.

133 Bossert, Quellen, 167,23f.

154 Bossert, Quellen, 168,35f (das ganze Mandat: 168,23-171,22)
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(die ,in mehrfachen Reichstagsabschieden bestimmten Leibesstrafen®!*®),
Verbannung vom Territorium und der Konfiskation von Land und Besitz.

TAUFERISCHE REAKTIONEN

1557 schrieben die Schweizer Briider den Berichten zufolge einen Brief an
Menno Simons, in dem sie ihre Sorge iiber das Dekret und ihre Absicht,
eine Widerlegung zu schreiben, ausdriickten.!*® Der Text jedoch, wenn er
uberhaupt jemals existierte, ist seither verschwunden. Zur gleichen Zeit
etwa dichtete Hans Biichel, ein Prediger der Schweizer Briider, eine Hymne
mit zwanzig Strophen in der Absicht, die Behauptungen des ,Prozesses'
zu bestreiten und die zu trosten, die Furcht vor einer neuen Verfolgung
hatten. Biichels Lied - ,Ein neues christliches Lied tiber die gegenwirtige
gefidhrliche letzte Zeit, in der so viele und verschiedenartige Trennungen,
Sekten und falsche Propheten aufstehen, zusammen mit blutdiirstigen
Tyrannen® - ist eine Zusammenstellung von einigen theologischen und
ethischen Themen, die typisch fiir die Schweizer Briider in der Mitte des
Jahrhunderts sind. In ihm beklagt Biichel das religiose Chaos und die
Unordnung jener Tage und behauptet, dass ein Teil des Problems darin
besteht, dass ,, Konige, Flirsten und Herren / jetzt das geistliche Schwert
fiihren® Strophen 7-9 beziehen sich ausdriicklich auf den Prozef3 von 1557:

«

»Ach Herr! du weiBt wohl, wer ich bin,
Auf dich setz ich Verlust und G’'winn,
Mit allen Bundsgenossen,

Zu streiten widers Teufels Freund.
Pabst, Secten und gottlos Gesind
Einhellig hond beschlossen,

Zu creutzigen den frommen Mann,

Wie ich das hab gelesen,

Ein Druck lieB man zu Worms ausgahn,
Da ist versammlet g’'wesen,

Als man zdhlt sieben und fiinfzig Jahr,
Hochpriester und Schriftg’lehrten.

155 Bossert, Quellen, 171,2f. A.a.0., 171,4-7, heiBt es iiber die Strafe: ,und sonst unsere
zukiinftige ernste Ungnade und Strafe, welche je nach Situation riicksichtslos
gegen solche Ubertreter, Widerspenstige und Ungehorsame als abgeschnittene
Glieder der christlichen Gemeinde“ vollzogen wird.
156 Vgl. L. Gross 90, The Golden Years of the Hutterites (Studies in Anabaptist and
Mennonite History), Scottdale, Pa., 1999; ME 4, 643.
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Endlich beschlossen war,

DaB wer ihn'n etwas z’'wider lehrt,

Den solt man richten mit dem Schwerdt,
Sein Blut solt man vergiessen;

Auch wer nicht woll zur Kirchen gahn,
Den soll man g’finglich nehmen an,
Als unsinnig einschliessen,

Darnach sollt ihn die Obrigkeit

Ein Jahr drey viere quédlen

Im G’fangniB, bis er schwor ein Eid,

Zu glauben was sie wollen.

Ist das nicht eine Tyranney,

DaB einer soll bekennen,

DaB Wahrheit Liigen sey.

Wer hat doch solches je erhort,

Das man soll Christen mit dem Schwerdt
Zu Gottes Reich bekehren.

Wie jetzt vornimmt der G’lehrten Hauf,
Thr Kinder Gottes sehet auf,

LaBt euch die Welt nicht wehren.

Gott wird den Stolz und Uebermuth
Zerbrechen und vergelten.

Fiir'n Herren setz dein Leib und Gut,

LaB dich nun schinden, schelten.“!%

Der Rest des Liedes, das sich haufig auf das Vaterunser stiitzt, entwickelt
ein starkes Argument fiir Feindesliebe, Geduld angesichts von Widrigkeiten
und die VerheiBung ewiger Vergeltung fiir die, die willens sind zu leiden,
wie Christus gelitten hat. Im ,,Ausbund” iiberliefert wird das Lied bis heute
von den Amish gesungen.

Die langste und stirkste Antwort auf den Prozef kam jedoch von den
Hutterern, deren Missionare lange in Wiirttemberg tiatig gewesen waren und
die sich besonders bedroht fiihlten. Zusammengestellt von Leonhard Dax,
einem friiheren katholischen Priester, erschien das Werk um 1561 unter
dem Titel ,Handbuch gegen den Prozess, der zu Worms am Rhein wider die
Briider, die man die Hutterischen nennt, ausgegangen ist, welches war im

157 Ausbund das ist: Etliche schone Christliche Lieder, wie sie in dem Gefdngnis zu
Passau in dem SchloB von den Schweizer-Briidern und von anderen rechtglaubigen
Christen hin und her gedichtet worden. Allen und jeden Christen, Welcher Religion
sie seien, unpartheiisch sehr niitzlich. Nebst einem Anhang von sechs Liedern, 13.
Auflage, Lancaster County, Pa., 1977, 257-259 (Lied Nr. 46).
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Jahr 1557, den dann Philipp Melanchthon und Johannes Brenz und andere
mehr aus ihrer Mitte unterschrieben haben“!*®. Das kleine Buch, das 150
Folio-Seiten umfasst, wurde niemals veroffentlicht, aber es zirkulierte in
verschiedenen Manuskript-Kopien durch die Hutterischen Gemeinschaften;
von diesen gibt es auch heute noch einige.

Dax teilte seine Antwort in zwolf ,Biicher” oder Abschnitte ein, von
denen jeder versucht, einen bestimmten Vorwurf zu widerlegen. Der Kern des
Arguments kann in drei Hauptpunkten zusammengefasst werden. Erstens
sind die Lutheraner falsch iiber das informiert, was Taufer und besonders
Hutterer tatsdchlich lehren. Zweitens haben Lutheraner die Schrift falsch
ausgelegt, vor allem die Rolle und die Lehren Jesu. Und drittens: Wenn
Obrigkeiten tatsachlich Christen sein wollen, sollten sie den Lehren Jesu
folgen, was unter anderem bedeuten wiirde, dass sie das Schwert nicht
gegen andere Christen gebrauchen sollten. Hier antwortete er besonders
aufden Bezug auf Lev 24,16, wonach Obrigkeiten Gotteslasterer hinrichten
sollten, indem er auf das neue Gebot Christi fiir den Umgang mit Siindern
verweist, wie es in Matthaus 18,15-20 und 1 Timotheus 5,20, beschrieben
ist. Wahre Botschafter Gottes gebrauchen nur das Schwert des Geistes.

Einige spatere lutherische Konferenzen, einschlieBlich eines einwochigen
Treffens in Stuttgart am Jahreswechsel 1570/71 und ein Dokument, das
1584 veroffentlicht wurde, stiitzten sich sehr auf den Prozef. Ferner war
einer seiner Unterzeichner, Jakob Andreae, unter den Verfassern der
Konkordienformel, deren zwolfter Artikel Auffassungen angreift, die
stauferisch® genannt werden, darunter einige, die man auch im Prozef3
findet. Jedoch legen die Berichte nahe, dass die Magistrate selbst sich
weigerten, diese Empfehlungen der lutherischen Theologen von 1557 fiir
die Todesstrafe zu beachten. Viele Taufer waren gefangengenommen und
ins Gefangnis gesperrt worden in lutherischen Territorien nach 1557, aber
diese Festnahmen fiihrten zu wenigen Hinrichtungen, und tatsdchlich
erhielten die Taufer in lutherischen Landern wahrend der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts betrdachtlich mildere Strafen als in romisch-katholischen
Territorien.

Die Verwerfung derer, die theologische Positionen vertraten, die von
denen der Lutheraner abwichen, nahm eine iiberraschend friedlichere

158 Handbiechl wider den process der zu Worms am Rein wider die Briider, so
man die Hutterischen nennt, ausgegangen ist, welches war im 1557 jar dessen
sich dann Philippus Melanchthon und Johannes Barenthius selbst andre mehr
aus ihren mittel unterschrieben haben® (Cod. EAH-155, fol. 1-151 [Archives of the
Hutterian Brethren/Bruderhof, Rifton, N.Y.]). Vgl. R. Friedmann, Die Schriften der
Huterischen Taufergemeinschaften. Gesamtkatalog ihrer Manuskriptbiicher, ihrer
Schreiber und ihrer Literatur 1529-1667, Wien 1965, 80; 144. Vgl. auch ME 2, 645f.
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Wendung vor allem im Konkordienbuch und der darin enthaltenen
Konkordienformel. Erstens schlossen im Vorwort die Unterzeichner
(Fiirsten und Stadte) auf Drangen pommerscher Theologen franzosische
und englische Protestanten und ihre Kirchen von der Verwerfung aus.!®
Zweitens weigerten sich die Verfasser der Konkordienformel beharrlich,
in ihren Verwerfungen Namen zu nennen, obwohl von der theologischen
Fakultat der Universitat Helmstedt Einwande dagegen erhoben worden
waren. Ferner erwahnt der zwolfte Artikel der Konkordienformel, in dem
neben anderen tauferische Irrtiimer zurtickgewiesen werden, keine Namen.
Tatsachlich war nach den Worten der Epitome der Grund dafiir, diesen Artikel
aufzunehmen: damit ,uns [Lutheranern] auch nicht stillschweigend solche
[héretischen Gruppen] zugemessen“!® werden. Auch wenn die Verfasser der
Konkordienformel feststellen, dass bestimmte Lehren der Taufer ,weder
in der Kirche noch im politischen Gemeinwesen noch im wirtschaftlichen
Bereich zu dulden oder zu leiden“'®! sind, haben sie doch nicht die Lehrer
angesprochen, sondern vielmehr die angenommenen Wirkungen der Lehren.

ZUSAMMENFASSUNG

Indem man das Augsburger Bekenntnis in seinen historischen Kontext
stellt, werden einige Aspekte seiner Verwerfung der Taufer klar. Erstens:
Obgleich die Verwerfungen selbst theologische Unterschiede und nicht
politische Konsequenzen widerzuspiegeln scheinen, so ist doch vollig
klar, dass schon ganz von Beginn an die Verwerfungen der Taufer
inmitten eines politischen Kampfes formuliert wurden und ganz von
Beginn an ernste Konsequenzen fiir jene, die ,Taufer* genannt wurden,
hatten. Gewiss waren die ersten lutherischen Antworten auf das, was sie
als Wiedertaufen verstanden, als theologische Debatten konzipiert. Sie
nahmen jedoch sehr rasch die kaiserlichen Verwerfungen zur Kenntnis
und begannen, Fragen der Bestrafung zu erortern, erstens fiir das, was
die Reformatoren als politische Verbrechen (Aufruhr) ansahen, aber dann
ebenso fiir Gotteslasterung. Zur selben Zeit zeigten jedoch die Debatten

139 Vgl. BSLK 755,18-758,17.

160 Epitome XII,1 (BSLK 822,10f). Solida Declaratio, XII, 1-8, gibt sogar eine
umfangreichere Erklarung, indem sie darauf hinweist, dass ,unsere Gegner mit
unverschamtem Mund vorgegeben und in aller Welt unsere Kirchen und ihre Lehrer
an den Pranger gestellt haben, dass nicht zwei Pradikanten gefunden wiirden, die
in allen und in jedem einzelnen Artikel der Augsburgischen Konfession einig
(BSLK 1092,1-6) seien.

161 BSLK 822,25f.

3
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in Nirnberg, die veroffentlichte Meinung von Johannes Brenz und das
Verhalten von Georg von Brandenburg-Ansbach und Philipp von Hessen
eine wichtige Minderheitsmeinung unter den Unterzeichner und Verfassern
des Augsburger Bekenntnisses - Menschen, die nicht glaubten, dass rein
religiose Verbrechen die Todesstrafe verdienten. Jedoch, wie bedeutend
diese Stimmen auch gewesen sein mochten, so bedeutet die Tatsache,
dass in der Mitte der 1530er Jahre sowohl Luther wie Melanchthon sich
klar zugunsten der Todesstrafe ausgesprochen haben, und zwar nicht
nur fiir Aufruhr, sondern auch in bestimmten Fallen fiir Gotteslasterung,
dass die Verwerfungen im Augsburger Bekenntnis ernste Konsequenzen
fiir die Taufer hatten, wenn die flirstlichen Unterzeichner sie mit einem
bestimmten Verstandnis ihrer Aufsicht iiber die politischen Aufgaben, die
in jenem Bekenntnis angesprochen sind, verbanden - Konsequenzen nicht
nur fir jene, die hingerichtet wurden, sondern auch fiir jene, deren Glaube
und Leben unter solchen Drohungen auf die Probe gestellt wurden. Der
Bezug auf das Augsburger Bekenntnis im Prozef3 von 1557 unterstreicht
das. Obgleich die Konkordienformel Lehrer und Kirchen von ihren Lehren
trennt, konnen die Erfahrung der Taufer in lutherischen Liandern und die
Unterstiitzung der Todesstrafe fiir falsche Lehre durch die Reformatoren
nicht geleugnet werden. Wenn die Geschichte von Lutheranern und
Mennoniten gemeinsam erzahlt wird, miissen diese Ergebnisse anerkannt
werden und man muss zu ihnen in der Gegenwart Stellung nehmen. Fiir
die Mennoniten blieb die Geschichte der Verfolgung immer ein integraler
Bestandteil ihrer Identitat; fiir Lutheraner ist es wesentlich, die Geschichte
ihrer Mitwirkung bei dieser Verfolgung wiederzuentdecken, damit sie sich
heute ehrlich damit auseinandersetzen konnen.
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EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Die nationalen lutherisch-mennonitischen Dialoge in Frankreich (1981-
1984), Deutschland (1989-1992) und den USA (2002-2004) wie auch die
internationale Studienkommission (2005-2008) hatten alle die Aufgabe
zu klaren, wie die Aussagen des Augsburger Bekenntnisses, die explizit
oder implizit Taufer und ihre Lehren erwdhnen, sich zu den Lehren der
heutigen Mitgliedskirchen der Mennonitischen Weltkonferenz verhalten.
Diese Dialoge sind wichtig fiir die Beziehungen zwischen Mennoniten und
Lutheranern heute, weil auf der einen Seite Mennoniten die Taufer des 16.
Jahrhunderts als ihre Vorfahren ansehen, die weiter geistliche Inspiration
und theologische Orientierung bieten, wihrend auf der anderen Seite
die Lutheraner weiterhin dem Augsburger Bekenntnis verpflichtet sind.
Tatsachlich stellt die Verfassung des Lutherischen Weltbunds fest: ,Er [der
LWB] sieht in den drei okumenischen Glaubensbekenntnissen und in den
Bekenntnissen der lutherischen Kirche, insbesondere in der unveranderten
Augsburgischen Konfession und in dem Kleinen Katechismus Martin Luthers
eine zutreffende Auslegung des Wortes Gottes® (Artikel II).

Diese nationalen Dialoge haben gezeigt, dass diese Aufgabe sowohl
historische Untersuchung wie systematische Reflexion erfordert. Die
Bedeutung der einschlagigen Artikel des Augsburger Bekenntnisses wie auch
der tiuferischen Lehren des 16. Jahrhunderts muss in ihrem historischen
Kontext bestimmt werden. Ferner haben in den letzten vier Jahrhunderten
Lutheraner und Mennoniten eine komplexe Geschichte innerhalb von sich
verdandernden Kontexten ihrer Kirchen, Gesellschaften und Staaten gehabt.
Darum sind die Beziehungen von Lutheranern und Mennoniten heute sowohl
zu ihren eigenen Lehren wie zu den Lehren der anderen Kirche bis zu einem
bestimmten Grad anders als im 16. Jahrhundert. Solche Verdnderungen
miissen historisch beschrieben und systematisch ausgewertet werden.

Diese Aufgabe hat zwei Dimensionen oder Ebenen. Auf der ersten
geht es darum, den genauen Inhalt der tauferischen und der lutherischen
Lehren und Praktiken, die in Spannung oder gar in Konflikt zueinander
zu stehen scheinen, sowohl im 16. Jahrhundert wie heute, zu bestimmen.
Auf der zweiten Ebene wird die Beziehung untersucht zwischen diesen
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konfligierenden Lehren oder Praktiken und den Trennungen zwischen
unseren Kirchen. Da das Augsburger Bekenntnis das Wort Verwerfung
(condemnare) verwendet mit Bezug auf die Taufer und ihre Lehren, miissen
wir fragen, wie tief die Differenzen tatsdchlich reichen und wie sehr sie
die gegenwirtigen Beziehungen zwischen den zwei Kirchen betreffen.!®?
Ernste theologische Meinungsverschiedenheiten auf der ersten
Ebene miissen nicht notwendig bedeuten, dass die in Frage stehenden
Glaubensiiberzeugungen oder Praktiken ,verworfen“ werden missen.
Gewiss, der Gebrauch von Verwerfungen kann auf den Apostel Paulus
zuriickgefiihrt werden, der in Galater 1,8f feststellt, dass ,wenn jemand
euch ein Evangelium predigt, anders als ihr es empfangen habt, der sei
verflucht®. Die spatere Tradition der Kirche hat sich oft auf diese beiden Verse
des Paulus berufen, um alle Arten von haretischen Lehren vom orthodoxen
Verstandnis des christlichen Glaubens abzuweisen, und sehr oft auch,
um die Menschen, die jene Auffassungen vertraten, aus der christlichen
Gemeinschaft auszuschlieBen. Manchmal ist dies durch einen formellen
Prozess der Exkommunikation geschehen, zu bestimmten Zeiten auch
durch Bann oder Meidung, und zu andern Zeiten, indem man sie einem
Gerichtsverfahren, das die Todesstrafe einschlieBen konnte, unterwarf.
Das Problem, vor dem Lutheraner und Mennoniten stehen, ist jedoch
komplizierter, als dass ein einfacher Gegensatz von wahrem und falschem
Evangelium zu konstatieren ware. Wenn Mitglieder einer christlichen Kirche
sich mit den Lehren, dem Leben und der Ordnung einer anderen Kirche
beschéftigen, erkennen sie oft, dass sie viel gemeinsam mit den Mitgliedern
der anderen Kirche haben. Zu diesen Gemeinsamkeiten gehoren Elemente,
die einen gemeinsamen rettenden Glauben an den dreieinigen Gott schaffen,
erhalten und ihm dienen, und die die Kontinuitdt des christlichen Lebens
und des Lebens der Kirche mit den Aposteln begriinden. Gleichzeitig erkennt
aber auch jede Gruppe Lehren und Praktiken in der jeweils anderen Kirche,
die nach ihrem eigenen Verstandnis in Spannung oder gar in Widerspruch
zu dem stehen, was beide Kirchen gemeinsam haben. In den Augen der
einen der beiden Kirchen konnen diese Konflikte die richtigen Elemente,
die fir den christlichen Glauben grundlegend sind und die beide Kirchen
gemeinsam haben, schwachen, beschadigen oder sogar zerstoren. Deshalb
kann die eine Kirche nicht einfach sagen, dass es keinen christlichen
Glauben oder keine wahre christliche Gemeinschaft in der anderen Kirche
gibt. Im Gegenteil, sie erkennt ausdriicklich an, dass Elemente, die in der
Kraft des Heiligen Geistes Glauben und Kirche schaffen und erhalten,
auch in der anderen Kirche prasent sind. Gleichzeitig jedoch sieht sie in

162 Die Konkordienformel (Artikel XII) weist nur die irrigen und haretischen Lehren
der Wiedertdufer zuriick und verwirft sie (BSLK 1093,26-29).
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der anderen Kirche andere Lehren und Praktiken, die in Konflikt zu den
gemeinsamen Elementen zu stehen scheinen. Die Situation ist natiirlich
die gleiche, wenn man von der anderen Kirche auf die erste schaut.

Weil aber die christliche Lehre nicht allein die Summe einzelner
Elemente, sondern ein strukturiertes Ganzes ist, in dem jedes Element seinen
besonderen Platz hat, ist es manchmal schwierig, den genauen Charakter
der Unterschiede in spezifischen Lehren und Praktiken verschiedener
Kirchen zu beschreiben. Die Gesamtstruktur der Lehre einer Kirche ist
verschieden von der Struktur der Lehre einer andern Kirche, so dass die
einzelnen Elemente - zum Beispiel die Taufe - einen unterschiedlichen
Status und Stellenwert im Ganzen der jeweiligen Lehren haben konnen.
Deshalb ist es eine komplexe Aufgabe fiir beide Kirchen zu bestimmen,
wie tief das, was sie gemeinsam haben, durch jene Differenzen betroffen
wird. Es ist auch moglich, dass die beiden Kirchen im Dialog diese Fragen
auf unterschiedliche Weise angehen.

VERWERFUNGEN, DIE NICHT MEHR TREFFEN

Vor dem Versuch, den Inhalt der Lehrkonflikte zwischen Lutheranern
und Mennoniten zu untersuchen, ist es wichtig, einige Verwerfungen des
Augsburger Bekenntnisses zu identifizieren, die tauferische Lehren nie
getroffen haben. Historische Forschung hat eine breite Verschiedenheit jener
christlichen Gemeinschaften des 16. Jahrhunderts, die die Zeitgenossen
L~Wiedertdufer genannt haben, aufgezeigt. Daher kann das, was in Bezug
auf eine Gruppe wahr ist, in anderen Gruppen nicht der Fall sein. Auch
wenn lutherische Theologen direkten Kontakt mit Taufern hatten durch
ihre Schriften oder durch gerichtliche Verhore, zeigen ihre Texte oft, dass
sie tatsdachlich nur ein sehr begrenztes Wissen vom Taufertum hatten. Es
istauch klar, dass die lutherischen Reformatoren weiter reichende Anliegen
in ihren Verwerfungen der Taufer im Sinn haben konnten: Weil sie selbst
von katholischen Autoritaten beschuldigt wurden, ,Wiedertaufer” zu sein
(ein todeswiirdiges Vergehen), konnten Lutheraner ihre Rechtglaubigkeit
nachzuweisen versuchen, indem sie ausdriicklich jede Lehre zuriickgewiesen
haben, die den Taufern zugeschrieben werden konnte.

Die nationalen Dialoge und die internationale Studienkommission
stimmen alle darin iiberein, dass wenigstens drei Verwerfungen im
Augsburger Bekenntnis, die ,Taufer” erwdahnen, tatsachlich - um die Worte
des Dialogberichts aus den USA aus dem Jahr 2004 zu gebrauchen - ,auf
falschen Urteilen iiber das, was Taufer im 16. Jahrhundert glaubten und
praktizierten, beruhen®. Diese Verwerfungen finden sich in den Artikeln
V, XII und XVII.
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1. Artikel V stellt fest: ,Und werden verdammt die Wiedertdufer und andere,
so lehren, dass wir ohne das leibliche Wort des Evangeliums den Heiligen
Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und Werke erlangen.“!¢® Obgleich
so genannte Spiritualisten wie Caspar Schwenckfeld und Sebastian Franck
diese Auffassung vertreten haben kénnen, taten es die Taufer selbst nicht.!é*
Auch trifft diese Verwerfung in Artikel V nicht die heutigen Mennoniten.
In den nationalen Dialogen haben Mennoniten und Lutheraner gemeinsam
die Bedeutung der Schrift und des duBeren Wortes des Evangeliums
betont. Ferner: Uber die damit verbundene Frage der Rechtfertigung
durch menschliche Werke statt durch Gottes Gnade in Christus driickte
der nationale Dialog in Deutschland die Konvergenz zwischen Lutheranern
und Mennoniten besonders klar aus:

»~Mennoniten und Lutheraner sind sich einig in der reformatorischen Betonung
der paulinischen Einsicht von der Rechtfertigung des Siinders allein aus
Gnade durch den Glauben. Sie verstehen dabei die Rechtfertigung nicht nur
im Sinne des im Vertrauen auf Gott empfangenen und gerecht erkldarenden
Urteils Gottes, sondern beziehen Gottes rechtfertigendes Handeln auch auf den
Prozess der Erneuerung des Menschen. Rechtfertigung ist immer auch eine
Gerechtmachung, die zu gerechtem Handeln, zum Kampf gegen die Stinde und
zum rechten Gebrauch der weltlichen Gerechtigkeit befreit. Mennoniten und
Lutheraner betonen gemeinsam, dass der Mensch vor Gott ganz und gar auf
das Geschenk der Vergebung und des Heils angewiesen bleibt. Rechtfertigung
als Freigesprochen- und Angenommenwerden des Stinders von Gott steht aber
in einem ganz engen Zusammenhang mit der Heiligung und Erneuerung des

Menschen, die ihn zur Nachfolge Jesu Christi befdhigen.“!¢°

163 BSLK 58,11-15 (deutscher Text).

164Vgl. aber Anm. 100. Melanchthons Bezug auf die ,Wiedertaufer und andere* war
moglicherweise ein Versuch, die Anklage von Johannes Eck, dass die Reformatoren
Wiedertdaufer seien, zuriickzuweisen, indem er das Argument gegen jene
scholastischen Theologen gewendet hat, die die Idee eines ,Paktes Gottes® (pactum
Dei) entwickelt hatten, wonach Gott seine Gnade dem nicht verweigern wird, der
tut, was in seinem Vermogen ist, namlich einen Akt der Liebe zu Gott tiber alles in
sich zu erwecken. In dieser Hinsicht behaupteten einige scholastische Theologen,
dass der Heilige Geist durch die eigene Vorbereitung erworben werden kann. Dieser
Gedankengang wird entscheidend fiir die Argumente in Apologie II, 7-10 (BSLK
148,15-149,23) und Apologie IV, 9-11 (BSLK 160,36-161,10). Vgl. auch bei Anm. 101.
165 Gemeinsame Erkldrung der lutherisch-mennonitischen Gesprachskommission
zum Abschluss der Gesprache zwischen Vertretern der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) und der Arbeitsgemeinschaft
Mennonitischer Gemeinden in Deutschland (AMG) von September 1989 bis Dezember
1992, in: F. Enns (Hg.), Heilung der Erinnerungen - befreit zur gemeinsamen
Zukunft. Mennoniten im Dialog, Frankfurt/Paderborn 2008, 160.
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2. Artikel XII des Augsburger Bekenntnisses stellt fest: ,Sie [die Kirchen
bei uns] verwerfen die Wiedertdufer, die verneinen, dass die einmal
Gerechtfertigten den Heiligen Geist verlieren konnen; ebenso die, die
behaupten, gewissen Menschen sei es in diesem Leben moglich, eine solche
Vollkommenheit zu erlangen, dass sie nicht siindigen konnen“!¢¢, Wahrend
Melchior Hoffman eine mogliche Ausnahme bilden konnte, vertraten die
meisten Taufer diese Auffassung nicht. Obgleich der starke tauferische
Akzent auf Themen wie Heiligung, ,Hingabe an Christus” oder ,Teilhabe
an Christus” sie fiir den Vorwurf des Perfektionismus angreifbar gemacht
haben kann, so macht doch die Tatsache, dass sie Kirchenzucht so sorgfaltig
gelibt haben, klar, dass die tauferischen Christen nicht aufgehort haben, mit
der Wirklichkeit der Stinde zu kampfen. Kein gegenwértiges mennonitisches
Glaubensbekenntnis unterstiitzt eine Lehre von der Vollkommenheit.

3. Artikel XVII behauptet: , Sie verwerfen die Wiedertaufer, die meinen, dass
es fiir die verdammten Menschen und Teufel ein Ende der Strafen geben
wird“!”. Wieder kénnen die Lehren einiger isolierter tauferischer Autoren
wie Hans Denck (gestorben 1527) und Clemens Ziegler (gestorben ca. 1553)
so interpretiert werden, dass sie fiir eine Theorie der ,Wiederbringung aller
Dinge“ (apokatastasis panton) pladieren, die zuerst von Origenes aufgestellt
wurde. Aber das war weder eine Lehre, die generell von Taufern vertreten
wurde, noch treten Mennoniten heute fiir sie ein.

4. Taufer konnen auch unter denen sein, auf die sich die Artikel VIII und
XXVII mit den Worten ,ihresgleichen” und ,andere” beziehen. Artikel VIII sagt
zum Beispiel: ,Sie verwerfen die Donatisten und ihresgleichen, die bestritten,
dass es in der Kirche erlaubt sei, den Dienst der Bosen zu gebrauchen, und
die meinten, dass der Dienst der Bésen unniitz und unwirksam sei“'%®. Aber
auch wenn Martin Luther an anderer Stelle Taufer und Donatisten tiber einen
Kamm schert,'® so ist das dortige Anliegen, das die Wirksamkeit der von bosen
Pfarrern gespendeten Sakramente (wie bei den Donatisten) betrifft, ganz
verschieden von der tauferischen Behauptung, dass Menschen nur getauft
werden sollen nach einem Bekenntnis ihres Glaubens.

Artikel XXVII des Augsburger Bekenntnisses erklart: ,Andere dagegen
irren noch viel mehr, wenn sie urteilen, dass alle obrigkeitlichen Amter und
alle biirgerlichen Verpflichtungen der Christen unwiirdig sind und einem

166 BSLK 67,12-16 (lateinischer Text). Der deutsche Text hat nur den ersten Teil
dieser zweifachen Verwerfung, ohne die Taufer zu erwdahnen.

17 BSLK 72,10-12 (lateinischer Text).

168 BSLK 62,13-16 (lateinischer Text; Kursive hinzugefiigt).

169Vgl. zum Beispiel WA 26; 506, 19-21 (,Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis®; 1528).
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evangelischen Rat widersprechen“!”’. Dieses Problem gehort eher zu Artikel
XVI (,Vom weltlichen Regiment“) und wird in diesem Zusammenhang
erortert. Artikel XXVII bezieht sich in jedem Fall vor allem auf das
spatmittelalterliche Monchtum.

GEGENWARTIGE LEHRDIFFERENZEN

Anders als in diesen Artikeln scheinen substantielle Lehrdifferenzen
zwischen Lutheranern und Mennoniten in unserem Verstandnis der Taufe
(Artikel IX des Augsburger Bekenntnisses) und in Bezug auf das Verhaltnis
des Christen zum politischen und gesellschaftlichen Gemeinwesen (Artikel
XVIdes Augsburger Bekenntnisses) zu bestehen. Der amerikanische und der
franzosische Bericht stellen das klar fest und behaupten, dass ein weiterer
Dialog in diesen besonderen Bereichen vonnoéten ist. Im Unterschied dazu
geht der deutsche Bericht weiter und trifft die Feststellung, dass die Artikel
IX und XVI die Mennoniten nicht treffen.

Angesichts dieser unterschiedlichen Schlussfolgerungen der nationalen
Dialoge hat die gemeinsame Studienkommission von Lutherischem Weltbund
und Mennonitischer Weltkonferenz die Artikel IX und XVI erneut untersucht.
Wenn wir diese beiden Artikel hier ansprechen, konnen wir nicht einfach
fragen, ob die Verwerfungen der Artikel IX und XVI die Taufer des 16.
Jahrhunderts trafen, auch wenn die Antwort auf diese Frage ein wichtiges
Element unserer Aufgabe ist. Vielmehr muss die Frage auch einschlieBen, ob
die Feststellungen der beiden Artikel gegenwértig anwendbar sind auf die
heutigen mennonitischen Auffassungen. Bei der Beantwortung der letzteren
Frage wird es weder fiir die Lutheraner ausreichen, einfach die beiden Artikel
des Augsburger Bekenntnisses zu wiederholen, noch konnen Mennoniten
einfach die Aussagen ihrer geistlichen Vorfahren im 16. Jahrhundert anfiihren.
Vielmehr miissen beide ihre Erfahrungen wiahrend der vergangenen vier
Jahrhunderte bedenken und die tief greifenden Veranderungen in Kirche,
Staat und Gesellschaft, die sich in dieser Zeit ereignet haben, ernst nehmen.

CHRISTEN UND WELTLICHE OBRIGKEIT

Artikel XVI stellt fest: ,Von den weltliche Angelegenheiten lehren sie [die
Kirchen bei uns], dass die rechtmadBigen staatlichen Ordnungen gute
Werke Gottes sind, dass den Christen erlaubt ist, obrigkeitliche Amter
zu fiihren, Recht zu sprechen, tiber Angelegenheiten nach kaiserlichen

70 BSLK 118,15-19 (lateinischer Text; Kursive hinzugefiigt).
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und anderen gegenwartigen Gesetzen zu richten, die Todesstrafe nach
dem Recht zu verhdngen, nach dem Recht Krieg zu fiihren, Soldat zu sein,
nach dem Gesetz Vertrage zu schlieBen, Eigentum zu haben, zu schworen,
wenn das von den Obrigkeiten gefordert wird, eine Frau zu nehmen, sich
[einem Mann] vermidhlen. Sie verwerfen die Wiedertdufer, die Christen
die Ubernahme solcher weltlichen Amter untersagen.“’! Der Artikel bietet
eine Liste von Lehren, die die Taufer der Anklage der Reformatoren
zufolge zurickweisen oder verneinen. Hier wiederum treffen nicht alle
Anschuldigungen die Taufer des 16. Jahrhunderts. Nur einige wenige
extreme Taufer zum Beispiel lehnten die Ehe ab. Die meisten Taufer - wie
die Mennoniten heute - betonten das Prinzip der wechselseitigen Hilfe
und des Teilens von Ressourcen in einer Gemeinschaft; sie lehnten das
Privateigentum aber nicht vollig ab. Eine besondere tauferische Gruppe,
die Hutterer, praktizierten Glitergemeinschaft, und sie tun das bis heute
in etwa 400 Gemeinschaften in den USA und in Kanada.

Im Licht der nationalen wie internationalen Dialoge war das wichtigste
Thema, ob Christen bestimmte staatliche Amter ,ohne Stinde“, wie der
deutsche Text formuliert,'”? fiihren konnten. Die Pointe ist hier nicht, dass
Christen niemals frei von Siinde in der tdglichen Ausiibung von solchen
Amtern sind; vielmehr geht es darum, dass das Fiihren eines Amtes
nicht als solches Stinde ist - so dass ein Amtsinhaber nicht schon allein
deshalb stindigt, weil er die Aufgaben, die mit dem Amt verbunden sind,
ausfiihrt. Im Artikel geht es um fiinf Hauptbereiche: a) Verwaltungsamter
des Magistrats oder Fiirsten; b) richterliche Aufgaben einschlieBlich des
Verhdngens der Todesstrafe; ¢) Ausfiihrung der Strafe; d) Teilnahme an
Kriegen; () Schworen. In allen diesen Punkten treten die Taufer des 16.
Jahrhunderts und die Mennoniten heute wahrscheinlich fiir Auffassungen
ein, die dieser Artikel des Augsburger Bekenntnisses zuriickweist.

Ein Schritt in Richtung auf eine Losung der Frage - vor allem der Frage
des Eides - ist es, die bedeutenden politischen und kulturellen Unterschiede
zwischen dem 16.Jahrhundert und der heutigen Gesellschaft zur Kenntnis zu
nehmen. Promissorische und assertorische Eide [Eide des Versprechens und der
Wahrheitsgarantie] gab es tiberall im Europa des 16. Jahrhunderts. Sie waren
der ,Kleister, der die Gesellschaft zusammenhielt. Tatsachlich schien jemand,
der sich weigerte zu schworen, die Grundlagen der politischen Autoritit und des
Gemeinschaftslebens zu unterminieren. Das ist im modernen, sikularen Staat
freilich ganz anders. Heute garantieren viele Staaten im entwickelten Westen
und anderswo sowohl die Religionsfreiheit wie die Freiheit des Gewissens, und
sie haben ihren Biirgern Alternativen zum Schworen eines Eides angeboten.

7t BSLK 70,9-71,2 (lateinischer Text).
172 BSLK 70,15.
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Ferner: Sogar jemand, der geschworen hat, die Verfassung und die Gesetze
des Staates zu respektieren und ihnen zu gehorchen, kann dennoch im
Konfliktfall die Freiheit des Gewissens in Anspruch nehmen und dann nach
dem Grundsatz von Apostelgeschichte 5,29 handeln, dass Christen letztlich
“Gott mehr gehorchen miissen als den Menschen®. Diese Verdnderungen in der
politischen Philosophie der modernen westlichen Welt und anderswo l6sen
nicht alle Probleme, die mit dem Schworen von Eiden verbunden sind. Aber
die Weigerung, Eide zu schworen, ist heute viel weniger folgenreich und stellt
keine vergleichbare Bedrohung der Grundlagen des Staates dar, wie das im
16. Jahrhundert der Fall zu sein schien.

Andere Themen, die in Artikel XVI angesprochen werden, lassen sich
jedoch nicht so leicht losen. In der allgemeinen Frage, wie Christen die
staatliche Autoritit zu verstehen haben, stehen Taufer wie Lutheraner vor
der gemeinsamen Aufgabe, Jesu Gebot einer Liebe, die dem Bdsen keinen
Widerstand leistet (zum Beispiel: ,Ich aber sage euch: Leistet dem, der
euch Boses antut, keinen Widerstand“ [Matthédus 5,29]) im Licht der klaren
Bejahung der Schwertgewalt der Regierung durch Paulus (,Denn sie [die
weltliche Obrigkeit] ist Gottes Dienerin, dir zugut. Tust du aber Boses, so
fiirchte dich; denn sie tragt das Schwert nicht umsonst® [Rémer 13,4])
auszulegen. Bei der Auslegung dieser Texte haben Taufer und Lutheraner
ganz verschiedene Unterscheidungen vorgenommen und sind zu ganz
verschiedenen Schlussfolgerungen gelangt.

In einem frithen Summarium von gemeinsamen tauferischen
Uberzeugungen, der so genannten ,Briiderlichen Vereinigung® von 1527
(manchmal auch als ,Schleitheimer Bekenntnis® bezeichnet), haben Taufer
aus den Schweizer und stiddeutschen Gebieten ihr Verstandnis der weltlichen
Obrigkeit mit den folgenden Worten zusammengefasst:

,Das Schwert ist eine Gottesordnung auBerhalb der Vollkommenheit Christi. Es
straft und totet den Bosen und schiitzt und schirmt den Guten. Im Gesetz wird
das Schwert tiber die Bosen zur Strafe und zum Tode verordnet. Es zu gebrauchen,
sind die weltlichen Obrigkeiten eingesetzt. In der Vollkommenheit Christi aber
wird der Bann gebraucht allein zur Mahnung und AusschlieBung dessen, der
gesiindigt hat, nicht durch Tétung des Fleisches.“!”3

Indem er sich stark auf die Lehren und das Beispiel Christi stiitzt, fahrt
Artikel 6 der ,Briiderlichen Vereinigung*® fort, Folgendes zuriickzuweisen:
dass Christen das Schwert gebrauchen (,Christus lehrt und befiehlt uns

173 Zitiert nach H. Fast (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse der
Taufer, Spiritualisten, Schwarmer und Antitrinitarier (Klassiker des Protestantismus
IV), Bremen 1962, 66.
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[Matt. 11, 29], dass wir von ihm lernen sollen; denn er sei milde und von
Herzen demiitig®); dass Christen als Richter tétig sind (,Christus hat
nicht entscheiden oder urteilen wollen zwischen Bruder und Bruder [...]
So sollen wir es auch tun.”); dass Christen obrigkeitliche Amtspersonen
sind (,,Christus sollte zum Konig gemacht werden, ist aber geflohen und
hat die Ordnung seines Vaters nicht beriicksichtigt. So sollen wir es auch
tun.“). Fiir die Taufer ist der Gegensatz zwischen der gefallenen Welt und
der versammelten Gemeinde der Christen von diesen Punkten abhédngig:
,Die [W]eltlichen werden gewappnet mit Stachel und Eisen; die Christen
aber sind gewappnet mit dem Harnisch Gottes, mit Wahrheit, Gerechtigkeit,
Friede, Glaube, Heil und mit dem Wort Gottes.“!7*

Im Gegensatz zu den Beflirchtungen ihrer Zeitgenossen riefen die
Taufer nicht zum Widerstand gegen die Obrigkeiten auf, nicht einmal im
Angesicht der Verfolgung. Da fiir sie in Ubereinstimmung mit Rémer 13
die weltlichen Obrigkeiten eine ,Gottesordnung®“ waren, waren sie bereit,
diesen Autoritiaten zu gehorchen, solange Gehorsam nicht unvereinbar mit
den Geboten Christi war (wie dem Gebot, nicht zu schworen oder an Kriegen
teilzunehmen, usw.). Daher waren die Taufer keine Anarchisten, die auf
die Zerstorung der politischen Ordnung aus waren. Tatsachlich versuchten
sie haufig, die Obrigkeiten zu iiberzeugen, dass sie in moralischer Hinsicht
exemplarische Untertanen waren. Freilich, insofern sie in Frage stellten, ob
Christen legitimerweise an der staatlichen Ordnung teilhaben konnen als
Soldaten, Richter, Regierungsbeamte, schienen die Taufer die theologische
Legitimitdt des politischen Gemeinwesens zu unterminieren. Die Autoritaten
(Firsten, Regierungsbeamte, Theologen) nahmen deutlich wahr, dass die
tauferische Auffassung ihren eigenen christlichen Glauben in Zweifel zog.

In ihrem eigenen Verstindnis der weltlichen Obrigkeit gebrauchten
die lutherischen Reformatoren drei miteinander zusammenhangende
Unterscheidungen. Gott wird so verstanden, das er die Welt auf zwei Weisen
regiert. ,Mit seiner linken Hand“ bewahrt Gott die Welt davor, ins Chaos zu
fallen. Er tut dies durch die weitergehende Schopfung, bei der er das Recht
und die menschliche Mitarbeit gebraucht, etwa die weltlichen Obrigkeiten,
um Ordnung zu erhalten und die Folgen der Siinde einzudammen. ,Mit
der anderen Hand“ regiert Gott die Welt durch das Evangelium, wobei er
die Predigt des Evangeliums durch Menschen und die Verwaltung der
Sakramente gebraucht. Durch diese Mittel schafft Gott der Heilige Geist
Glauben und bringt Menschen in Gemeinschaft mit sich und miteinander.
Dieses Regieren ,mit der rechten Hand“ ist auf die Menschen, insofern sie
berufen sind, eine Beziehung zu Gott zu haben, bezogen. Die Regierung

»,mit der linken Hand“ ist auf die Menschen, insofern sie in Beziehung zu

174 Zitate nach H. Fast (siehe vorige Anm.), 66f.
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anderen Menschen, zur Welt und zu sich selbst stehen, bezogen. Was jene
Menschen betrifft, deren Mitwirkung Gott in Anspruch nimmt, gibt es eine
dritte Unterscheidung: Eine Person kann fiir sich selbst handeln oder - als
Amtstrager - fiir Andere oder im Namen von Anderen.

Was in diesen drei Unterscheidungen, die zuerst von Luther, dann aber
generell in der lutherischen Reformation angewandt worden sind, unter-
schieden wird, ist nicht voneinander getrennt, wie es ungliicklicherweise
manchmal verstanden worden ist. Es ist der eine Gott, der auf eine zwie-
faltige Weise regiert, und es ist der Glaubende, der in beiden Regierweisen
zugleich unter Gott lebt. Das bedeutet auch, dass es eine innere Verbindung
zwischen den beiden Regierweisen Gottes gibt. Luther betont diese Ver-
bindung sehr oft. Was den offensichtlichen Konflikt zwischen Matthéaus
5,19, und Romer 13 betrifft, gebraucht Luther die dritte Unterscheidung
und stellt fest: Als Privatperson - fiir sich - hat der Christ zu leiden, was
ein Ubeltiter ihm antut; jedoch als Amtstriger - fiir andere - hat er dem
Ubeltiter zu widerstehen.

Mennoniten haben die Sorge, dass diese Unterscheidung dazu fiihren
kann, dass man sich weigert, in jedem Aspekt des eigenen Lebens dem
Beispiel und den Worten Christi zu folgen, oder zur Unfdhigkeit, das in be-
stimmten Lebensordnungen inhdrente Bose zu sehen. Lutheraner dagegen
argumentieren, dass die Christen in beiden oben erwdhnten Féllen Liebe
iben, dass aber diese Liebe verschiedene Gestalt annimmt je nach Situation:
Wenn ein Christ als Privatperson von einem Anderen verletzt wird, kann er
oder sie das ertragen und dem Ubeltiter vergeben; aber wenn ein Christ als
Richter mit einem Straftater zu tun hat, muss der Richter im Namen aller
handeln und fiir das Opfer sorgen. Darum wird der Richter den Ubeltiter
verurteilen und bestrafen. Der Richter, der als Amtstrager nicht fir sich
selbst, sondern fir die anderen handelt, {ibt Liebe zum Opfer und zum
Frieden der Gemeinschaft, indem er dem Tater Widerstand leistet, wihrend
vom Christen als Privatperson erwartet wird, Schaden von Anderen zu
erleiden und ihnen zu vergeben. Es ist also die Frage, ob christliche Liebe
unterschiedliche Gestalten haben kann - im Fall eines Gerichtsverfahrens
sogar eine Gestalt, die dem entgegengesetzt ist, was Liebe zu sein scheint.

Auch wenn die Lehren des 16. Jahrhunderts immer noch fiir beide Kir-
chen wichtig sind, so ist unsere Hauptaufgabe hier nicht zu beschreiben,
wie tauferische und lutherische Lehren sich im 16. Jahrhundert zueinander
verhalten haben, sondern uns darauf zu konzentrieren, wie lutherische und
mennonitische Lehren sich in diesen Fragen heute zueinander verhalten.
Wihrend der letzten vier Jahrhunderte haben sich mennonitische und lu-
therische Auffassungen der Obrigkeit im Licht von neuen Gegebenheiten in
Gesellschaften und Staaten verandert. Daher wiirden Lutheraner heute Artikel
XVIdes Augsburger Bekenntnisses nicht einfach wiederholen. Mennonitisches
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Denken hat auch Verdnderungen durchgemacht, die den Kontext moderner
Demokratien reflektieren. Zum Beispiel gibt es bei einigen Mennoniten eine
Bewegung von einem separatistischen Verstandnis des politischen Zeug-
nisses zu einer engagierteren Haltung, die sich in aktivem Friedensdienst,
Versohnung, Konfliktlosung und Friedenserziehung ausdriickt. Die meisten
Mennoniten heute sind der Meinung, dass Christen einen Beitrag fir die
Gesellschaften, in denen sie leben, leisten konnen und sollen, indem sie fiir
eine Welt mit mehr Gerechtigkeit und fiir das Wohlergehen aller Menschen
arbeiten. Mennoniten bringen ihre politische Verantwortung heute auf
vielfaltige Weise zum Ausdruck: in ihren Berufen; durch das Leben und
Zeugnis der Kirche; und gelegentlich durch den Dienst auf verschiedenen
Ebenen politischer Amter. Dabei sind Mennoniten bereit, mit Christen an-
derer Kirchen und mit allen Menschen guten Willens zusammenzuarbeiten.

Allerdings sehen die meisten Mennoniten weiterhin die Grenze ihrer
Mitwirkung an dem Punkt der todlichen Gewalt, ob innerhalb eines Staates
(als Polizei) oder in Konflikten zwischen Staaten (als Armeemitglied). In
ihrem Verstandnis widerspricht es dem Willen Gottes, einem anderen
menschlichen Wesen das Leben zu nehmen. Es verletzt das Geschenk des
Lebens, das jeder Person von Gott gegeben ist. Es steht in Gegensatz zu
den Lehren Jesu und gibt falsches Zeugnis vom Triumph der Auferstehung
iber das Kreuz. Auch wenn sich viele mennonitische Haltungen seit dem
16. Jahrhundert verandert haben, erwarten die meisten Mennoniten weiter
von ihren Kirchenmitgliedern, dass sie sich nicht an Akten von todlicher
Gewalt beteiligen oder Krieg in irgendeiner aktiven Form unterstiitzen,
auch wenn das von der Regierung gefordert wird. Sie haben jedoch die
Berufung, in ihren Beziehungen mit Anderen Versohnung zu entwickeln,
Frieden zu fordern, wo immer das moglich ist, und Opfern von Gewalt
materielle und geistliche Hilfe anzubieten.

Zu den ,Gemeinsamen Uberzeugungen®, die die Mitgliederversammlung
der Mennonitischen Weltkonferenz 2006 angenommen hat, gehoren auch
die folgenden Uberzeugungen:

LDer Geist Jesu gibt uns die Kraft, Gott in allen Lebensbereichen zu vertrauen.
So werden wir Friedensstifter, die der Gewalt absagen, ihre Feinde lieben, nach
Gerechtigkeit trachten und ihren Besitz mit Notleidenden teilen.“ (Nr. 5)

,Als weltweite Gemeinschaft von Menschen, die Glauben und Leben teilen, wollen
wir jegliche Trennung durch Nationalitdt, ethnischen Hintergrund, Klasse,
Geschlecht und Sprache aufheben. Wir wollen in dieser Welt leben, ohne uns
von den Michten des Bosen bestimmen zu lassen. Wir bezeugen Gottes Gnade,
indem wir anderen dienen, Sorge fiir die Schopfung tragen und alle Menschen
dazu einladen, Jesus Christus als Heiland und Herrn kennen zu lernen.“ (Nr. 7)
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Diese beiden Abschnitte driicken aus, wie Mennoniten bestrebt sind, in der
Welt zu leben, kritisch und konstruktiv in den Institutionen mitzuarbeiten,
wiéhrend sie auch Zeugnis geben fiir Gottes Gnade in Jesus Christus, der uns
geliebt hat, als wir noch Feinde waren (Romer 5), der uns aufruft, unsere
Feinde zu lieben (Matthaus 5) und uns durch die Auferstehung befiahigt,
ohne Furcht dem Tod zu begegnen.

Diese gegenwartige Entwicklung der mennonitischen Tradition offnet
neue Moglichkeiten fiir Begegnungen zwischen Mennoniten und Lutheranern,
besonders weil auch Lutheraner in und von ihrer Geschichte gelernt haben. Sie
haben erkannt, dass Luthers ,Zwei-Reiche-Lehre” (wie sie manchmal genannt
wird) - die beiden Weisen, in denen Gott die Welt regiert - oft falsch verstanden
wurde, als ob beide Weisen voneinander getrennt werden konnten, mit der Folge,
dass lutherische Kirchen sich zu leicht an die politische und gesellschaftliche
WEelt, in der sie lebten, angepasst haben. Zu oft haben sie die politischen und
sozialen Strukturen dieser Welt als gottgegeben angesehen und nicht gefragt,
ob sie ihnen widersprechen und ob sie sich dafiir einsetzen sollten, dass sie
veridndert werden in Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes. Ferner haben
Fiirsten, Konige und andere weltliche Obrigkeiten in Deutschland und in
anderen Landern die Aufsicht tiber die lutherischen Kirchen in ihren Landern
geflihrt, nicht nur in duBeren Fragen, sondern auch in Fragen der Lehre (cura
religionis). Das war manchmal hinderlich fiir die unterscheidend christliche
Lehre und das christliche Zeugnis gegentiber den staatlichen Autoritiaten. Auf
Grund der Veranderungen in der Verfassungsstruktur vieler moderner Staaten
im Blick auf die Religionsfreiheit existiert diese Art von Kirchenleitung in den
meisten Landern, in denen es lutherische Kirchen gibt, nicht mehr.

Besonders in der Frage der Teilnahme von Christen an Kriegen haben
Lutheraner versucht, Konsequenzen aus den furchtbaren Kriegen des
letzten Jahrhunderts und zu Beginn dieses Jahrhunderts zu ziehen. Der
Charakter der Kriege, vor allem ihre Zerstorungskraft, hat sich im Lauf
der letzten Jahrhunderte verdndert. Das hatte wiederum Konsequenzen fiir
die Debatten, ob Christen ,ohne Siinde“ als Soldaten dienen konnen und
ob die lutherische Unterscheidung zwischen dem Amt, das gut und recht
ist, und der Person, die es in boser Weise ausiiben kann (und die das Amt
so zu einer bosen Sache macht), noch haltbar ist. Die Waffentechnik ist
weiter in einem raschen Wandel begriffen, und Kriege richten heute solche
Schéden an, dass Lutheraner es fiir notwenig angesehen haben, die Frage
des ,gerechten Krieges“ zu iiberdenken. Ferner ist klar geworden, dass
Kriege ihre eigene ,Logik“ haben und dass sie zerstorerische Wirkungen
haben, die niemand voraussieht und intendiert. Wenn daher auch ein
Krieg zur Verteidigung unschuldiger Menschen gegen einen grausamen
Aggressor ,gerechtfertigt® erscheinen kann, werden Soldaten dennoch
unabhdngig von personlichem Fehlverhalten eine gewisse Schuld tragen.
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Allerdings wiirden Lutheraner die Mennoniten fragen, welche ethischen
Konsequenzen es hat, in einem Notfall Hilfe zu versagen. Werden sie
beispielsweise im Fall der Weigerung, todliche Gewalt anzuwenden, um
unschuldige Menschen zu verteidigen, nicht auch schuldig, weil sie denen,
die verzweifelt Hilfe brauchen, diese nicht gewahrt haben, vor allem, wenn
nach allem verfiigharen Wissen dies der einzige Weg ist, Geiseln oder
andere Opfer davor zu bewahren, getotet zu werden?

Innerhalb der lutherischen Kirchen gibt es heute eine groBe Vielzahl
von Meinungen, vor allem hinsichtlich der Teilnahme von Christen an
Kriegen. Einige von ihnen konnen ziemlich nahe bei der mennonitischen
Lehre sein, auch wenn die hinter ihren Ansichten stehende Begriindung
anders aussehen kann. Darum ist es fiir Lutheraner nicht langer moglich,
andere Christen ohne Umschweife, einfach auf der Basis von Artikel X VI,
zu verurteilen, wenn sie die Anwendung von todlicher Gewalt ablehnen.

Es ist klar, dass Unterschiede in der Gewichtung (zum Beispiel: was
eine Position in den lutherischen Kirchen ist, ist die vorherrschende
Position in den mennonitischen Kirchen und wird dort als eine Frage des
Prinzips verstanden), der Denkstruktur, der theologischen Argumentation,
des Gebrauchs der Bibel, des Bezugs auf Jesus Christus als Beispiel usw.
weiter bestehen. Aber in diesem Bereich ist es fiir Lutheraner nicht langer
angemessen, die Beziehung ihrer Kirche zu der Lehre der anderen Kirche
mit Hilfe des Wortes ,Verwerfung“ auszudriicken, vor allem nicht in dem
Sinn, in dem das Wort im Augsburger Bekenntnis verstanden worden ist.

TAUFE

Artikel IX des Augsburger Bekenntnisses lautet: ,Von der Taufe lehren sie
[die Kirchen bei uns], dass sie zum Heil notwendig ist und dass durch die
Taufe die Gnade Gottes dargeboten wird und dass Kinder getauft werden
miissen; sie werden durch die Taufe Gott dargeboten und in die Gnade
Gottes aufgenommen. Sie verwerfen die Wiedertaufer, die die Kindertaufe
ablehnen und behaupten, dass Kinder ohne Taufe gerettet werden konnen.“7°
Im deutschen Text heiBt es von der Kindertaufe, dass die Kinder ,durch
solche Taufe Gott iiberantwortet und gefallig werden“!’s. Artikel IX verwirft
also zwei Auffassungen: (1) dass die Kindertaufe inakzeptabel ist; und (2)
dass Kinder ohne Taufe gerettet werden konnen (dieser Punkt erscheint
nur im lateinischen Text).

175 BSLK 63,2-10 (lateinischer Text).
176 BSLK 63, 5f.
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In der ,Briiderlichen Vereinigung“ von Schleitheim (1527) fassten die
Téaufer ihr Verstiandnis der Taufe folgendermaBen zusammen:

,Die Taufe soll allen denen gegeben werden, die iiber die BuBe und Anderung des
Lebens belehrt worden sind und wahrhaftig glauben, dass ihre Siinden durch
Christus hinweggenommen sind, und allen denen, die wandeln wollen in der
Auferstehung Jesu Christi und mit ihm in den Tod begraben sein wollen, auf
dass sie mit ihm auferstehen mogen, und allen denen, die es in solcher Meinung
von uns begehren und von sich selbst aus fordern. Damit wird jede Kindertaufe
ausgeschlossen, des Papstes hochster und erster Grauel. Dafiir habt Ihr Beweise
in der Schrift und Beispiele bei den Aposteln [...]. Dabei wollen wir einféltig, aber
doch fest und mit Gewissheit bleiben.“!””

Fir die Taufer des 16. Jahrhunderts war der wichtigste biblische Text im
Blick auf die Taufe der Missionsbefehl Jesu. Dieser leitet seine Jiinger an:
»,Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur® (Markus
16,15; Matthaus 28,19) und: ,Wer glaubt und getauft wird, wird gerettet
werden® (Markus 16,16). Diese Worte Jesu machen klar, so argumentierten
sie, dass Predigen und BuBe der Taufe vorausgehen miissen. Da Kinder in
ihrem Verstindnis zur BuBe oder zum Glauben unféahig sind, sollte eine
Taufe nur bei denen stattfinden, die in der Lage sind, eine vollbewusste
Verpflichtung einzugehen, als Jinger Christus nachzufolgen.

In vielen ihrer Schriften bezogen sich die Taufer auf 1 Joh 5,6-12, um zu
beschreiben, dass die Taufe drei Komponenten hat: eine Geistestaufe, eine
Wassertaufe und eine Blutstaufe. Die Wassertaufe ist ein duBeres Zeichen
fir eine vorausgegangene Verdnderung im Glaubenden, in welcher der
Heilige Geist den Einzelnen zur BuBe im Blick auf die Siinden bewegt und
die Gewissheit von Gottes Barmherzigkeit und Gnade dargeboten hat. Der
Bund der Wassertaufe gibt von dieser Geistestaufe Zeugnis und dient als
offentliche Bekraftigung, dass der Glaubende bereit ist, in der Gemeinschaft
der Glaubenden Rat und Ermahnung zu geben und zu empfangen. Die
Wassertaufe bezeugt auch offentlich die Bereitschaft, die Blutstaufe zu
empfangen, was sich sowohl auf die Moglichkeit des Martyriums wie
auf das Opfer der Selbstverneinung und des Leidens, das der Jiinger Jesu
erwarten sollte, bezieht.

Eine systematische Darlegung der tduferisch-mennonitischen
Verstindnisse der Taufe wiirde eine viel tiefer gehende biblische und
theologische Reflexion erfordern. Heute diirften die meisten Mennoniten
die folgenden grundlegenden Aspekte bekraftigen:

177 Zitiert nach H. Fast (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation, 62f.
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1. Verkiindigung des Evangeliums, BuBe, Bekenntnis des Glaubens an
Jesus Christus und eine offentliche Verpflichtung zu einem Leben der
Nachfolge miissen der Wassertaufe vorausgehen.

2. Taufe ist die Antwort der Getauften auf Gottes Initiative in ihrem Le-
ben. Es ist ein 6ffentliches Bekenntnis und Zeugnis fiir das rettende
Handeln des Heiligen Geistes im Leben der Glaubenden.

3. Entsprechend den Lehren Christi und dem Zeugnis des Neuen Tes-
taments ist es angemessen, dass die Taufe auf die BuBe folgt. Daher
sollte sie nur an denen vollzogen werden, die sich der Verpflichtung,
die sie eingehen, voll bewusst sind.

4. Die Taufe stellt die Eingliederung des Glaubenden in die Kirche Christi
durch die Einfiigung in eine lokale Kirche (das heiBt: Gemeinde) dar.

5. Obgleich der Glaube eines Glaubenden von einer anderen Person
letztlich nicht beurteilt werden kann, muss die Gemeinde die Bitte
einer Person, die getauft zu werden begehrt, bestdtigen, indem sie
Zeichen fir Umkehr, Glauben und Verpflichtung zu einem Leben der
Nachfolge erkennt.

6. Taufe nach dem Bekenntnis des Glaubens macht es moglich, dass sie
freiwillig und nicht unfreiwillig ist. Sie sichert die Freiheit des indi-
viduellen Gewissens.

7. Kinder werden mit einer inneren Disposition zur Siinde geboren, aber
sie sind trotzdem nicht in der Lage, gut und bose zu erkennen oder
einen aktiven Glauben zu haben. Sie sind darum unschuldig und wer-
den durch Christi Versohnung gerettet (Romer 5,18).

Die ,Gemeinsamen Uberzeugungen tiuferischer Gemeinden weltweit“ (2006)
fassen dieses Verstindnis wie folgt zusammen: ,Als Gemeinde sind wir
die Gemeinschaft derer, die Gottes Geist dazu beruft, sich von der Siinde
abzuwenden, Jesus Christus als ihren Herrn anzuerkennen, die Taufe auf
das Bekenntnis ihres Glaubens hin zu empfangen und Jesus Christus in
ihrem Leben nachzufolgen.” (Nr.3)

Heute sind mennonitische Gemeinden nicht immer einheitlich in
ihrer Taufpraxis. Gemeinden haben unterschiedliche Verstindnisse der
Taufe, zum Beispiel iiber das angemessene Alter fiir die Taufe. Einige
Gruppen haben Meinungsverschiedenheiten iiber die biblische Weise der
Taufe (zum Beispiel Besprengen, UbergieBen, Untertauchen), und nicht
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alle Gemeinden sind sich klar liber die Beziehung zwischen Taufe und
Kirchenmitgliedschaft. Vielleicht ist am Wichtigsten fiir unser Gesprach,
dass nicht alle Mitgliedskirchen in der MWK dieselbe Auffassung haben,
was die Taufe neuer Mitglieder, die zuvor schon als Kinder in anderen
Traditionen getauft worden sind, betrifft. In diesem und in anderen Bereichen
kann die tatsdachliche Praxis in einigen Gemeinden von dem abweichen,
was oben als theologische Position skizziert worden ist.

Die Grundelemente des lutherischen Verstandnisses konnen wie folgt
beschrieben werden:

1. Was ist die Taufe? ,[...] nicht ein bloBes, einfaches Wasser, sondern ein
Wasser, in Gottes Wort und Gebot gefasst und dadurch geheiligt“!’8.
Hier bedeutet ,Gottes Wort“ sowohl den Befehl zu taufen (Matthaus
28,19) wie die VerheiBung, die mit der Taufe verbunden ist und sie mit
ihrer Wirkung verbindet (Markus 16,16).

2. Taufe ist wesentlich ein Handeln Gottes, das durch menschliches
Handeln und menschliche Worte vollzogen wird. Daher stellt Philipp
Melanchthon in der Apologie des Augsburger Bekenntnisses (Art.
XXIV.18) fest: ,[...] die Taufe ist ein Werk, nicht das wir Gott anbieten,
sondern in dem Gott uns tauft, namlich der Pfarrer an Gottes Statt,
und hier bietet uns Gott die Vergebung der Stinden an und gibt sie uns
gemaB der VerheiBung ,Wer glaubt und getauft wird, der wird selig’.“!”*
In ,Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche* reflektiert Luther
umfassender iiber dieses Verhiltnis zwischen dem menschlichen Akt
des Taufens und der Aktion Gottes.!s

3. Luthers starke Betonung dessen, was Gott in der Taufe tut, bedeutet
nicht, dass der Glaube nicht auch wichtig wire. Im Gegenteil! Aber
gerade weil der Glaube entscheidend fiir das Heil ist, muss ,,der Glaube
etwas haben [...], das er glaubt, das ist, daran er sich halt und auf dem
er steht und fuBt“!®!, Der Glaube schafft das nicht, was eine Person
glaubt, sondern im Prozess des Horens und Sehens, Verstehens und
Empfangens vertraut der Glaube auf das, was der Person gegeben wird:
Gott selbst in seinem Wort der Zusage, das sich in der Taufe sichtbar
und horbar bis zum Getauften erstreckt.

178 BSLK 693,33-35 (GroBer Katechismus; Taufe, 14; deutscher Text).
179 BSLK 354,16-22 (Apologie XXIV.18; lateinischer Text).

180 WA 6; 530,11-531,25.

181 BSLK 696,32-35 (GroBer Katechismus; Taufe, 28f; deutscher Text).
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4. Gleichzeitig ist der Glaube selbst unverzichtbar fiir die Taufe. ,Der
Glaube macht die Person allein wiirdig, das heilsame, gottliche Wasser
niitzlich zu empfangen. Denn weil solches hier in den Worten bei und
mit dem Wasser vorgetragen und verheiBen wird, kann es nicht anders
empfangen werden, denn dass wir solches von Herzen glauben. Ohne
Glauben ist es nichts niitze, ob es gleich an ihm selbst ein gottlicher,
liberschwénglicher Schatz ist.“!®?

5. Taufe ist ein Ereignis in einem bestimmten Moment im Leben eines
Menschen, aber die Taufe zu empfangen und in ihr zu leben, ist die
lebenslange Aufgabe des Christen. Diese Antwort auf die Taufe ist zwei-
fach: (a) Weil die Taufe das sichtbare Wort von Gottes Zusage ist, einen
Menschen als sein Kind in die Gemeinschaft mit ihm aufzunehmen
und dem Getauften alle seine Siinden zu vergeben, ist das Vertrauen
in diese Zusage die erste und grundlegende Antwort auf die Taufe.
Gottes Intention ist es, dass die Taufe im Glauben empfangen wird. Es
ist der Heilige Geist, der diesen Glauben in uns durch Gottes Zusage
schafft, die anfanglich in der Taufe ausgesprochen wird. (b) Im Licht
der Gemeinschaft mit Gott erscheint das gelebte Leben des Getauften
im Widerspruch zu ihr: des Menschen Wiinsche, Verlangen, Affekte,
Gedanken, Worte und Taten widersprechen oft jener Gemeinschaft.
Daher wird es zur BuBe kommen: zur Zurlickweisung dessen, was
im Leben gegen Gott steht, zum Schmerz Uber diese Situation, zur
erneuten Hingabe des Lebens an Gott und zur Bitte um Erneuerung
und zum Entschluss, entsprechend dem Willen Gottes zu leben. Diese
zweifache Antwort auf die Taufe strukturiert das ganze Leben des
Christen von der Taufe bis zum Tod. Im Leben eines Menschen kann
sich diese Antwort dndern, sie kann starker oder schwacher werden,
oder sie kann sogar vergessen werden. Trotzdem initiiert die Taufe
eine lebenslange Antwort.

6. Nach Luther konnen und sollen Kinder getauft werden, weil der Missi-
onshefehl Christen zu ,allen“ Volkern sendet und Jesu Kindersegnung
die Feststellung einschlieBt, dass Kinder am Reich Gottes Anteil haben
konnen (Markus 10,13-16). Das heiBt, dass Kinder gerettet werden
konnen. Sie sind sogar ein Modell dafiir, wie man das Reich empfangt:

sWahrlich, ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht empfangt wie ein
Kind, der wird nicht hineinkommen® (Vers 15). Fiir Lutheraner zeigt
dies, dass auch Kinder Glauben haben konnen, das heiBt, Gottesgewiss-
heit erfahren (Vertrauen). Wenn Kinder getauft werden, werden sie

182 BSLK 697,34-42 (GroBer Katechismus; Taufe, 33f; deutscher Text)
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nicht einfach im Blick auf den Glauben der Eltern oder Paten getauft;
vielmehr beten Eltern und Paten zu Gott, dass er dem frisch Getauften
Glauben gibt und ihn wachsen ldsst. Dieser Glaube muss wachsen, wie
die Kinder wachsen; er braucht die Verkiindigung des Evangeliums,
Katechese und das christliche Leben in der Gemeinschaft. Im Lauf des
Lebens kann der Glaube des getauften Kindes wachsen und stiarker
werden, oder er kann schwacher werden oder sogar verloren gehen.

Diese kurze Darstellung des mennonitischen und lutherischen Verstandnisses
der Taufe zeigt signifikante Unterschiede, die einen weiteren Dialog
erfordern. Zugleich stellen wir eine Reihe von Verdnderungen in den
lutherischen Perspektiven auf die Taufe fest, die seit dem 16. Jahrhundert
eingetreten sind. In bestimmten Kirchen des LWB wartet zum Beispiel eine
wachsende Zahl von Eltern mit der Taufe ihrer Kinder, bis sie alt genug
sind, um selbst zu entscheiden, ob sie getauft werden wollen. Obgleich
die theologische Basis fiir diese Praxis nicht immer klar entwickelt ist,
scheinen diese Eltern anzunehmen, dass ihre Kinder nicht au8erhalb des
Heils Gottes sind. Lutherische Kirchen kritisieren im allgemeinen diese
Eltern nicht wegen einer Praxis, die man so verstehen konnte, dass die
Eltern ,behaupten, die Kinder wiirden ohne die Taufe gerettet (Artikel
IX, lateinischer Text). Auf der anderen Seite nehmen Eltern in einigen
Mitgliedskirchen des LWB nicht aktiv am kirchlichen Leben teil und wollen
dennoch, dass ihre Kinder getauft werden. Viele Pastoren zogern, solche
Kinder zu taufen, weil eine christliche Erziehung und Unterweisung nicht
erwartet werden kann und die Gemeinden nicht in allen Fallen fahig oder
willens sind, diese Aufgaben zu ibernehmen. In diesen Fallen scheint es
diesen Pfarrern und Kirchenleitern besser, die Taufe zu verschieben.

Im Hinblick auf die gegenwartigen Beziehungen zwischen Mennoniten
und Lutheranern beobachten wir eine Asymmetrie in der Frage der Taufe
von neu Hinzugekommenen, die aus einer anderen Tradition kommen und
in unsere Kirchen eintreten. Wahrend Lutheraner allgemein die Taufen,
die in mennonitischen Kirchen vollzogen wurden, anerkennen, erkennen
mennonitische Kirchen nicht allgemein die Taufe, die in lutherischen Kirchen
an Kindern vollzogen wurde, an und fordern oft, dass neu Hinzugekommene,
die als Kinder getauft wurden, entsprechend der mennonitischen Praxis
getauft werden. Das sehen Lutheraner als Wiedertaufe an. Zugleich jedoch
erkennen einige mennonitische Kirchen Kindertaufen soweit an, dass nur
ein offentliches Glaubensbekenntnis fiir die Mitgliedschaft erwartet wird,
das vervollstindigt, was in der urspriinglichen ,Wassertaufe“ gefehlt
haben mag.

Sowohl Mennoniten wie Lutheraner stimmen darin tiberein, dass die
Taufe nicht als ein isoliertes Ereignis gesehen werden kann. Daher muss
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die Frage, wie Taufen anerkannt werden, in einem breiteren Bezugssytem
verstanden werden, in dem untersucht wird, wie sich die Praxis der
Taufe zu einer groBeren Reihe von theologischen Lehren verhilt. Da diese
Bezugssysteme unterschiedlich sind, fiihlen sich Lutheraner von Mennoniten
missverstanden, wenn Mennoniten die lutherische Praxis nach ihrem
eigenen Bezugssystem beurteilen. Umgekehrt fiihlen sich Mennoniten von
Lutheranern missverstanden, wenn Lutheraner die mennonitische Praxis
nach ihrem lutherischen Bezugssystem beurteilen. Es ist offensichtlich,
dass dieser Konflikt fiir beide Seiten sehr schmerzhaft ist, weil die tiefsten
Uberzeugungen ihres Glaubens auf dem Spiel zu stehen scheinen und sich
jede Seite leicht von der anderen missverstanden fithlen kann.

Die Mitglieder dieser Studienkommission hoffen, dass weder die
tauferisch-mennonitische Ablehnung der Kindertaufe noch die Verwerfung
der Taufer in Artikel IX fiir immer ein kirchentrennendes Thema bleiben
werden. Freilich haben wir noch keinen Weg gefunden, die Kluft zwischen
den beiden Kirchen in der Tauflehre und Taufpraxis zu iiberbriicken.
Weitere Gesprache sind noétig, vielleicht besonders zwischen unseren
Mitgliedskirchen. Neben anderen Themen werden solche Gesprache das
beiderseitige Verstandnis der Beziehung zwischen gottlicher Aktion
und menschlicher Aktion und Reaktion in der Taufe zum Gegenstand
haben miissen. Diese Fragen aufzunehmen wird eine tiefere biblische
Argumentation fiir unsere jeweiligen Taufverstandnisse erfordern wie
auch eine Erorterung dieser Verstandnisse in einem weiten theologischen
Bezugssystem.
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VIERTER TEIL

DIE VERGANGENHEIT ERINNERN,

IN CHRISTUS VERSOHNUNG FINDEN:
DIE VERWERFUNGEN UBERWINDEN

Wenn wir unseren Blick auf die zukiinftigen lutherisch-mennonitischen
Beziehungen richten, ist es klar, dass weitere Anndherung zwischen unseren
Kirchen voraussetzt, dass wir nicht nur die theologischen Unterschiede,
die uns noch trennen, zugeben, sondern auch die verschiedene Weise, in
der die Vergangenheit weiter unsere gegenwirtige Identitat beeinflusst. Bis
zum zwanzigsten Jahrhundert hatten Lutheraner viel von der Geschichte
der Verfolgung von Taufern durch Anhdnger des Augsburger Bekenntnisses
vergessen oder sogar unterdriickt, und sie haben diese Geschichte erst im
Zusammenhang von neuen kumenischen Diskussionen ,wiederentdeckt®.
Im Gegensatz dazu haben Mennoniten im Allgemeinen eine aktivere
Erinnerung an diesen Teil ihrer Vergangenheit gepflegt. Auch wenn
Mennoniten oft in Martin Luther eine positive Figur fiir die Erneuerung
der Kirche gesehen haben,!® haben sie auch die Geschichte der Verfolgung
durch die Hand von Kirche und staatlichen Obrigkeiten - protestantischen
wie katholischen - als ein zentrales Thema ihrer Geschichte betrachtet.
Die Verpflichtung, die gemeinsame Geschichte in der Zukunft recht zu
erinnern, kann mit der Hilfe des Heiligen Geistes dazu beitragen, diesen
Teil des gebrochenen Leibes Christi zu heilen und ein authentisches
Zeugnis zu geben fiir die Freiheit, die durch Christus in die wechselseitige
Verletzbarkeit und Vergebung kommt.

Dieser Teil des Berichts hat deshalb drei Elemente. Die ersten
Abschnitte erkennen an, wie lutherische Reformatoren (einschlieBlich
Luther und Melanchthon) und ihr Lehren, das sie als Aufrechterhaltung
der theologischen Positionen der lutherischen Bekenntnisse verstanden,

183Vgl. etwa W. Klaassen, Das Lutherbild im Taufertum, in: H. Bartel u.a. (Hg.), Martin
Luther. Leistung und Erbe, Berlin 1986, 396-401; oder: I.B. Horst, Menno Simons:

,Luther Helped Me“, in: Bibliotheca Dissidentium 3, hg. v. J.-G. Rott/S. Verheus,
Baden-Baden 1987, 189-190. Im Jahr 1850 veroffentlichte Leonhard Weydmann,
ein mennonitischer Prediger in Monsheim, eine wiirdigende Biographie Luthers:
Luther. Ein Charakter- und Spiegelbild fiir unsere Zeit.
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sich an der Verfolgung der Taufer mitschuldig gemacht haben, und es
werden Schritte vorgeschlagen, die der Lutherische Weltbund unternehmen
kann, um eine neue und gesiindere Grundlage fiir den weitergehenden
Dialog mit der Mennonitischen Weltkonferenz zu schaffen. Die darauf
folgenden Abschnitte diskutieren die Rolle, die Erinnerungen an die
Verfolgung fiir die mennonitisch-tauferische Identitdt gespielt haben,
sie reflektieren einige Bereiche, in denen auch Mennoniten, wenngleich
unabsichtlich, an den Spaltungen, die unsere Gemeinschaften trennen,
mitschuldig geworden sind, und es werden Schritte vorgeschlagen, die die
Mennonitische Weltkonferenz unternehmen kann. Auf dieser Basis stellt
die Schlussfolgerung einige besondere Empfehlungen fiir unsere beiden
Gemeinschaften vor, um auf einem Weg der Vergebung und Versohnung
voranzukommen. Dieser Teil unseres Berichts ist dialogisch. Er bietet
Gelegenheiten fir beiden Gemeinschaften, miteinander zu sprechen auf
der Grundlage, dass wir die Geschichte gemeinsam erzdhlen, um tiber die
Bedeutung dieser Themen fiir unsere Kirchen heute nachzudenken. Daher
schrieben die lutherischen Kommissionsmitglieder die folgenden Abschnitte
1 und 2, die mennonitischen Mitglieder verfassten die Teile 3 und 4. In
der Einleitung und im Schluss bedenken wir gemeinsam unsere Arbeit.

I. DIE INTEGRITAT DER LUTHERISCHEN LEHRE
UND DIE VERFOLGUNG DER TAUFER

Im Verstdndnis der lutherischen Kommissionsmitglieder muss das
Wiedererzdhlen der Geschichte der Beziehungen zwischen Lutheranern
und Mennoniten die lutherischen Kirchen, die sich weiter dem Augsburger
Bekenntnis anschlieBen, dazu fiihren, ihre Verpflichtung, die ,reine Lehre®
zu bewahren, in einem neuen Licht zu betrachten, und Verantwortung fiir
die Erinnerung daran zu iibernehmen, wie ihre Vorfahren im Glauben die
Taufer verfolgt und sogar dieses Bekenntnis dazu benutzt haben, diese
Verfolgung zu befiirworten. Dieses Problem wird noch groBer durch die
Tatsache, dass die lutherischen Bekenntnisse selbst, vor allem das Augsburger
Bekenntnis, die Taufer eigens nennen und von ihnen sagen, dass sie zu
verwerfen seien. Weil die Kirchen des Lutherischen Weltbunds sich weiter
diesen Bekenntnissen anschlieBen und ihren Glauben heute im Licht dieser
Bekenntnisse bekennen, miissen sie Wege finden, mit diesen Verwerfungen
zurechtzukommen, ohne zugleich die Autoritidt der Bekenntnisse selbst
zu unterminieren. Anders als jene anderen Kirchen, deren Bekenntnisse
ihre Bedeutung mehr in ihrer Geschichte haben als in der Gegenwart,
identifizieren sich Lutheraner weiter mit diesen Glaubensbekenntnissen
und leiten einen Teil ihrer Identitat von ihnen ab.
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Wenn sich heute Lutheraner mit der Geschichte der lutherisch-
tauferischen Beziehungen im 16. Jahrhundert und danach beschaftigen,
bedauern sie tief und voller Schmerz die Verfolgung der Taufer durch
lutherische Obrigkeiten und besonders die Tatsache, dass lutherische
Reformatoren diese Verfolgung theologisch unterstiitzt haben. Was in der
Vergangenheit geschah, kann nicht gedndert werden. Jedoch kann die
Gegenwart der Vergangenheit - unsere Erinnerungen - sich verandern. Viele
Mennoniten haben eine lebendige Erinnerung an das, was ihren Vorfahren
im Glauben widerfuhr. Wenn wir auf ihre Geschichten horen, konnen wir
vernehmen, wie die Erinnerung an ihre Martyrer ihre Identitat bestimmt.
Ziemlich oft haben Lutheraner ihre Mitschuld an dieser Geschichte nicht
erkannt oder haben die Erinnerung daran vergessen oder gar unterdriickt.
Lutheraner bitten Gott, dass er in den lutherisch-mennonitischen Beziehungen
eine Heilung der Erinnerungen schenkt, und sie sehen sich verpflichtet,
dazu durch das Bemiihen um rechtes Erinnern beizutragen.

Esistklar, dass Lutheraner Martin Luther, Philipp Melanchthon und den
anderen Reformatoren sehr vieles verdanken, vor allem die Er6ffnung der
befreienden Wahrheit des Evangeliums von Jesus Christus, die Lehre von
der Rechtfertigung durch Gnade allein, die allein im Glauben empfangen
wird, die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium und zwischen
verschiedenen Arten des ,Gebrauchs® (usus) des Gesetzes, das Verstandnis
der Sakramente als Gnadenmittel, die der Heilige Geist gebraucht, und die
klare Unterscheidung zwischen Schrift und menschlichen Traditionen.
Lutheraner sehen sich diesen reformatorischen Einsichten weiterhin
verpflichtet. Sie mussten jedoch auch erkennen, dass sich die Reformatoren
in einigen Aspekten ihres Werks irrten. Auch wenn die Reformatoren die
Unterscheidung von Schrift und menschlichen Traditionen so stark betonten,
teilten sie dennoch mit ihren Zeitgenossen einige Uberzeugungen, von
denen die Lutheraner heute sagen, dass sie dem Evangelium widersprechen.
Diese Uberzeugungen fiihrten manche Reformatoren dazu, die Verfolgung
der Taufer zu unterstiitzen. In unserer Zeit kann man einige dieser
Uberzeugungen leicht identifizieren, zum Teil deshalb, weil sie heute
generell aus unseren Gesellschaften und Kirchen verschwunden sind.
Fairness gegeniiber den Reformatoren erfordert, wie das im zweiten Teil
geschehen ist, dass wir sorgfaltig ihre Beweggriinde und Voraussetzungen
in Betracht ziehen, um sie ganz zu verstehen. Jedoch impliziert ein solches
Verstehen keine Entschuldigung. Das Beispiel von Johannes Brenz macht
deutlich, dass ein lutherischer Reformator des 16. Jahrhunderts eine
Sicht verteidigen konnte, die eine strenge Verfolgung der Taufer und die
Todesstrafe fiir sie ablehnte. Das zeigt, dass das lutherische Verstandnis
der Taufe und des Verhdltnisses von Christen und Staat nicht schon an
sich zur Verfolgung der Taufer fiihrte. Auf der anderen Seite macht die
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Tatsache, dass Luther und Melanchthon mit der Position von Brenz vertraut
waren, ihre Verantwortung fir ihre einschlagigen Aussagen noch groBer.

Viele Menschen glaubten im 16. Jahrhundert, dass sowohl Einheit in
der Kirche notwendig sei, wie auch, dass das politische Gemeinwesen
nur eine Religion tolerieren konne. Was das erste betrifft, so teilten
die Reformatoren die Auffassung, dass jene Einheit ein Geschenk des
Heiligen Geistes sei, das durch das Wort verliehen wird und nicht durch
die Anwendung politischer Macht. Jedoch hinderte das Lutheraner nicht
immer an dem Versuch, die Staatsmacht zur Erlangung Kkirchlicher Einheit
zu gebrauchen. Zusammen mit dieser irrigen Haltung teilten sie das
vorherrschende Verstandnis jener Zeit, dass die Existenz unterschiedlicher
religioser Gruppen unvermeidlich zum Biirgerkrieg und zur Zerstérung
der Gemeinschaft selbst flihren miisse. Aus der Perspektive des modernen
Staates mit einer pluralistischen Gesellschaft, zu der unterschiedliche
Konfessionen und Religionen gehoren, scheinen diese Ideen ganz unplausibel
zu sein. Aber das Prinzip der religiosen Toleranz und spater die Erklarung
des Menschen- und Biirgerrechts der religiosen Freiheit entstanden bis
zu einem bestimmten Grad aus den religiosen Kriegen, vor allem in
Europa (mit Auswirkungen auf die Vereinigen Staaten), als die religiose
Einheitlichkeit nicht mehr mit Mitteln militarischer Gewalt erreicht werden
konnte. Bevor die Idee des Biirgerrechts auf religiose Freiheit die Oberhand
gewann Uber die Idee religioser Uniformitat als des vinculum oder Bandes,
das die Gesellschaft zusammen und in Frieden halt, schien die letztere
Idee paradoxerweise den Grund fir die soziale Einheit zu nennen, da die
bloBe Existenz von unterschiedlichen Konfessionen (lutherisch, reformiert
und romisch-katholisch) tatsachlich zu schrecklichen Biirgerkriegen und
religiosen Kriegen fiihrte. Die Beobachtung, dass die Bindungen einer
religios engagierten Person an Gott starker sind als jede Bindung an oder
Loyalitat gegeniliber staatlichen Autoritiaten oder den Institutionen des
Staates, war ein starkes Argument fiir die Annahme der Notwendigkeit
jener Uniformitat. Zugleich hat man gesehen, dass die religiosen Bindungen
Menschen starker zusammenschlieBen als andere Bindungen, wahrend
umgekehrt religiose Unterschiede starker als die einenden Bindungen
menschlicher Traditionen, Kultur und wirtschaftlicher Interessen zu
sein schienen. Sogar heute zeigt das Phdnomen der Zivilreligion, dass
Staaten bestimmte ,religiose“ Elemente aufnehmen, um die Solidaritat und
Koharenz ihrer Blirgerinnen und Biirger aufrechtzuerhalten (freilich ohne
die Notwendigkeit, Sanktionen zu gebrauchen oder Lohn zu versprechen).
Im 16. Jahrhundert waren die staatlichen Autoritdten tUberzeugt, dass
sie MaBnahmen ergreifen miissten, um religiose Differenzen aus ihren
Territorien auszumerzen - um der Stabilitat ihrer Stadte, Fiirsten- oder
Konigtiimer willen.
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In seinem Traktat ,,Von weltlicher Obrigkeit“ (1523) hat Luther eine andere
Haltung eingenommen als die, die er und Melanchthon 1536 vertraten. Im
zweiten Teil dieses Traktats, der im 16. Jahrhundert von Taufern oft zitiert
und urspriinglich von Melanchthon gelobt wurde, stellt Luther die Frage
nach den Grenzen weltlicher Obrigkeit. Er betont die Bedeutung dieser Frage:
Wir ,miissen [...] lernen, wie lang ihr Arm und wie weit ihre Hand reichen,
damit sie sich nicht zu weit erstrecke und Gott in sein Reich und Regiment
greife. Und das ist sehr notwendig zu wissen. Denn unertraglicher und
graulicher Schaden folgt daraus, wenn man ihr zuviel Raum gibt [...]“!84.
Luther bestimmte dann klar die Grenzen weltlicher Obrigkeit:

,Das weltliche Regiment hat Gesetze, die sich nicht weiter erstrecken als iiber Leib
und Gut und was duBerlich ist auf Erden. Denn iiber die Seele kann und will Gott
niemanden regieren lassen als sich selbst allein. Darum: Wo weltliche Gewalt
sich anmaBt, der Seele Gesetze zu geben, da greift sie Gott in sein Regiment
und verfiihrt und verdirbt nur die Seelen. Das wollen wir so klarmachen, dass
man’s mit Hinden greifen kann, auf dass unsere Junker, die Flirsten und Bischofe,
sehen, was sie flir Narren sind, wenn sie die Menschen mit ihren Gesetzen und

Geboten zwingen wollen, so oder so zu glauben.“!%

Luther gab mehrere Griinde fiir diese Aussage: ,Der Seele soll und kann
niemand gebieten, er wisse ihr denn den Weg zum Himmel zu weisen.
Das kann aber kein Mensch tun, sondern Gott allein. Darum soll in den
Sachen, die der Seele Seligkeit betreffen, nichts als Gottes Wort gelehrt
und angenommen werden.“!%¢ Luther verwies auch auf Matthdus 10,28,
wonach die weltliche Obrigkeit nur den Leib zerstéoren kann. Darum
erstreckt sich der Bereich ihrer Autoritat nicht auf die Seele.'®” Ferner: Weil
allein Gott einem Menschen ins Herz schauen kann, kann auch er allein
der Seele gebieten. ,Denn es ist ein freies Werk um den Glauben, zu dem
man niemanden zwingen kann. Ja, es ist ein gottliches Werk im Geist,
geschweige denn, dass es auBere Gewalt erzwingen oder schaffen sollte.
Daher ist das allgemein verbreitete Wort genommen, das Augustin auch
kennt: Zum Glauben kann und soll man niemanden zwingen.“!®®

18+ WA 11; 261,29-33. Wiedergabe nach Martin Luther, Ausgewéhlte Schriften, hg.
v. G. Ebeling/K. Bornkamm, Bd. IV, Frankfurt 1982, 36-84.

185 WA 11; 262,7-15.

186 WA 11; 263,3-6.

187 Seele“ meint den Menschen in Relation zu Gott im Unterschied zum Menschen,
insofern er in Relation zu anderen Menschen oder zu sich selbst steht.

188 WA 11; 264,19-23. Vgl. Augustin, Contra litteras Petiliani II, 184 (J.-P- Migne
[Hg.], Patrologia Latina, Bd. 43, Paris 1861, 315).
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Luther bestand darauf, dass die Taufer nicht gezwungen werden sollten,
zu glauben, was die Reformatoren fir recht hielten; stattdessen sollten sie
daran gehindert werden, ihre Haresie auszubreiten - ein Argument, das
auch 1536 erscheinen sollte.

»50 sprichst du abermals: Ja, weltliche Gewalt zwingt nicht zu glauben, sondern wehrt
nur duBerlich, dass man die Leute mit falscher Lehre nicht verfiihre; wie knnte
man sonst den Ketzern wehren? Antwort: Das sollen die Bischofe tun, denen ist
solches Amt befohlen und nicht den Fiirsten. Denn Ketzerei kann man nimmermehr
mit Gewalt abwehren. Es gehort ein anderer Griff dazu, und es ist hier ein anderer
Streit und Handel als mit dem Schwert. Gottes Wort soll hier streiten; wenn’s das
nicht ausrichtet, so wird’s wohl unausgerichtet bleiben von weltlicher Gewalt, und
wenn sie gleich die Welt mit Blut fiillte. Ketzerei ist ein geistliches Ding, das kann
man mit keinem Eisen zerhauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Wasser

ertrinken. Es ist aber allein Gotteswort da, das tut’s, wie Paulus 2. Kor. 10,4 sagt.“!®’

Diese Argumente, die noch heute von Bedeutung sind, zeigen, dass Luthers
Theologie Ressourcen enthalt, die geeignet sind, das Bilirgerrecht der
religiosen Freiheit zu unterstiitzen. Deshalb miissen Lutheraner dieses
Burgerrecht nicht akzeptieren, bloB weil sie in einem modernen Staat leben;
sie miissen es auch nicht als ihren eigenen theologischen Grundprinzipien
widersprechend ansehen. Im Gegenteil, moderne politische Entwicklungen
haben dem Luthertum geholfen, Luthers frithes Verstindnis dessen, wie
Christen gegen Héaresie kampfen sollen, wieder zu entdecken. ,Gottes
Wort aber, das erleuchtet die Herzen; und damit fallen dann von selbst alle
Ketzerei und Irrtiimer aus dem Herzen.“!”°

Wie sich herausstellte, musste Luther erkennen, dass das Wort Gottes
nicht den unausweichlichen Effekt hat, ,alle Ketzerei und Irrtiimer aus dem
Herzen“ zu entfernen. Vielmehr horten viele dieses Wort anders als er, und
sie fuhren damit fort, es auf ihre eigene Weise zu héren. Doch wenn das
Wort Gottes klar und unzweideutig ist und wenn es die Herzen erleuchtet,
dann, so schien es Luther, taten die, die es auf eine Weise horten, die mit
der seinen unvertraglich war, dies nur wegen eines besonderen Starrsinns
oder sogar, weil der Teufel am Werk war. Dies macht es fiir ihn vorstellbar,
an weltliche Obrigkeiten zu appellieren, damit sie intervenierten, um die
Ausbreitung von ,Ketzereien“ wie jenen der Taufer zu stoppen.

Aber Luthers spatere Argumente und sein Verhalten setzen die Einsichten
in seinem Traktat ,Von weltlicher Obrigkeit“ nicht auBer Kraft. Vielmehr
bekennen Lutheraner mit den Worten des Kleinen Katechismus:

189 WA 11; 268,19-29.
190 WA 11; 269,141,
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Llch glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus,
meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der Heilige Geist
hat mich durchs Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten
Glauben geheiligt und erhalten, gleichwie er die ganze Christenheit auf Erden
beruft, sammelt, erleuchtet, heiligt und bei Jesus Christus erhélt im rechten

einigen Glauben.“!%!

Wenn all das das Werk des Heiligen Geistes ist, dann kann die weltliche
Obrigkeit bei der Bewahrung des wahren Glaubens keine Rolle spielen.

Daher bedauern Lutheraner heute ernstlich, dass Luther und Melanchthon
das Verstandnis der Grenzen der weltlichen Obrigkeit, das Luther 1523
so klar erlautert hatte, nicht konsequent vertreten haben. Auch wenn wir
niemals in der Lage sein werden, alle konfligierenden Verstindnisse des
christlichen Glaubens in diesem irdischen Leben miteinander zu verséhnen,
so ist doch klar, dass in Fragen des Glaubens eine Losung dieses Problems
durch den Ruf nach einer staatlichen Intervention oder durch ihre Zulassung
fiir alle Zeiten abgelehnt werden muss.

Luthers Argumente waren auch von Bedeutung fiir die zweite
Uberzeugung, die er mit seinen Zeitgenossen teilte, ndmlich die Idee,
dass Personen, die Gotteslasterung begingen, die Todesstrafe verdient
hatten. Im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts fiirchteten Fiirsten und
Magistrate, dass gotteslasterliche Akte, wenn sie ungestraft blieben, den
Zorn Gottes erwecken konnten, der ein Land oder eine Stadt mit Pest,
Hungersnot, Erdbeben usw. strafen konnte. Die Regierungen fiihlten sich
verpflichtet, Menschen, die der Gotteslasterung angeklagt waren, vor
Gericht zu stellen, um das Eintreten von solchen Katastrophen in ihren
Territorien zu verhindern.

Auch wenn es keinen inneren Zusammenhang zwischen der Ablehnung des
tauferischen Taufverstdndnisses und der Erklarung, dass es gotteslasterlich
sei, gibt, behaupteten einige lutherische Reformatoren, dass die tauferischen
Taufauffassungen blasphemisch seien, und forderten darum eine Bestrafung.
Gleichwohl war es noch eine offene Frage, ob lutherische Reformatoren eine
theologische Rechtfertigung fiir die Obrigkeiten, MaBnahmen gegen solche

»Gotteslasterer” zu ergreifen, entwickeln wiirden. In dem Dokument von
1536 bezog sich Melanchthon auf das zweite Gebot (,Der Herr wird den nicht
ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht®) und auf Leviticus 24,16
(,Wer des Herrn Namen lastert, der soll des Todes streben). Diese Argumente
hatte Luther zuvor in seiner Auslegung von Psalm 82 dargelegt.!”? Das war
ein zweiter Schritt, den die Reformatoren taten. Beide Entscheidungen - die

1 BSLK 511,46-512,8.
192 Vgl. WA 31/1; 208,11-209,14 (Der 82. Psalm ausgelegt; 1530).
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tauferische Taufe mit Gottesldsterung gleichzusetzen und die weltlichen
Obrigkeiten aufzufordern, Gotteslasterer zu strafen - trugen zur theologischen
Rechtfertigung der Verfolgung der Taufer bei.

Wieder ist dieser Argumentationsgang sehr tiberraschend, wenn man ihn
mit dem vergleicht, was Luther 1525 in seiner Schrift ,Eine Unterrichtung,
wie sich Christen in Mose sollen schicken“ geschrieben hat. Der Text, der
sich auf eine Predigt, die im August 1525, kurz nach dem Bauernkrieg,
gehalten wurde, stiitzt, war gegen die so genannten ,Schwarmer® gerichtet,
die sich unvermittelt auf das Gesetz des Mose beriefen. Aber hier stellte
Luther klar fest:

Das Gesetz Moses ,bindet uns [...] von vornherein nicht mehr. Denn dieses Gesetz
ist allein dem Volk Israel gegeben; Israel hat es fiir sich und seine Nachkommen
angenommen, und die Heiden sind hier ausgeschlossen. Wiewohl die Heiden auch
etliche Gesetze mit den Juden gemeinsam haben, wie etwa dass es einen Gott gebe,
dass man niemandem ein Leid antue, dass man nicht ehebreche oder stehle oder
dergleichen andere mehr. Das alles ist ihnen von Natur ins Herz geschrieben,
und sie haben’s nicht vom Himmel herab gehort wie die Juden. Darum geht dieser

ganze Text die Heiden nichts an. Das sage ich um der Schwarmgeister willen.“!?®

Trotzdem taten Luther und Melanchthon ein Jahrzehnt spater genau
das, wofiir Luther die Schwarmer kritisiert hatte, dass sie namlich ihre
Argumentation auf ein direktes Zitat aus dem mosaischen Gesetz griindeten,
ohne zu beweisen, dass das gleiche Vorgehen gegen Gotteslasterer, das im
mosaischen Gesetz vorgeschrieben war, auch zu ihrer Zeit geboten war.

Die Annahme, dass weltliche Obrigkeiten Gotteslasterer strafen miissten,
sogar mit dem Tod, war tief in den Kopfen und Herzen der Menschen im
Mittelalter und in der Reformationszeit verwurzelt. Trotzdem hatte Luther
gute Argumente dargelegt, dieser Argumentationslinie nicht zu folgen.
Darum sehen wir wieder, dass Luthers und Melanchthons theologische
Unterstiitzung der Verfolgung der Taufer nicht notwendig im Herzen
von Luthers Theologie verwurzelt war; im Gegenteil: sie widersprach ihr.
Gleichwohl haben beide Reformatoren eine theologische Begriindung fir
jene Verfolgung, die schreckliche Folgen fiir die Taufer hatte, gegeben. Als
das Augsburger Bekenntnis mehr und mehr zum MaBstab wurde, mit dem
zwischen rechter Lehre und Héaresie unterschieden wurde, wurde auch es
in diese Verfolgung verwickelt.

Lutheraner bedauern heute, dass Luther und Melanchthon so tief in
diesen weit verbreiteten Anschauungen ihrer Zeit steckten, die den Taufern

193 WA 16; 371,27-372,25. Wiedergabe nach Martin Luther, Ausgewéhlte Schriften,
hg. v. G. Ebeling/K. Bornkamm, Bd. II, Frankfurt 1982, 206-224.
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Leid brachten, und dass sie ihren besseren Einsichten nicht bestandiger
folgten. Trotzdem erlauben diese Umstdnde Lutheranern heute, Luthers
Verstindnis des Evangeliums Christi ganz zuzustimmen und zugleich
energisch und uneingeschrankt jedes Argument fiir die Verfolgung der
Taufer zurtiickzuweisen.

Ein dritter Aspekt von Melanchthons und Luthers Argumenten gegen
die Taufer betrifft die Anklage des Aufruhrs. Es scheint iiberraschend,
dass Theologen diese Anklage erheben, angesichts der Tatsache, dass die
politischen Autoritaten die geeigneten Richter in dieser Sache sind. Und
tatsachlich waren einige lutherische Fiirsten und Magistrate in dieser Frage
weit gemaBigter als die Reformatoren selbst. Luther oder Melanchthon
argumentierten, dass die Taufer, weil sie nicht glaubten, dass wahre Christen
Staatsbeamte oder Fiirsten sein oder in irgendeinem politischen Amt tatig
sein konnten, die Autoritat des Staates theologisch delegitimiert hiatten. Im
Unterschied zu den politischen Autoritdten weigerten sich die Reformatoren
anzuerkennen, dass die meisten Taufer bereit waren, den Autorititen zu
gehorchen (mit Ausnahme von Eidesleistung und Soldatendienst) und dass
die meisten Taufer glaubten, dass die politischen Institutionen tatsdchlich
von Gott eingesetzt sind (Romer 13), wenn auch auBerhalb der ,Ordnung der
Vollkommenheit“, in der Christen leben sollten (vgl. Matthaus 5,39). Gewiss,
die Eidesleistung war ein entscheidendes Element fiir das Funktionieren
der Gesellschaft im Europa des 16. Jahrhunderts - seine Verweigerung
wurde als eine Form der SelbstausschlieBung aus der Gesellschaft
verstanden. Theologen wie Melanchthon jedoch entwickelten Argumente
aus verallgemeinerten, abstrakten Prinzipien. Sie hatten nicht konkrete
Situationen im Blick, sondern stellten die Frage, was geschehen wiirde,
wenn tauferische Uberzeugungen »allgemein akzeptiert® wiirden. ,Denn
wenn ihre Lehre iiberhand nehmen sollte“, argumentierte Melanchthon,

,50 waren ja Obrigkeit, Eid, Eigentum usw. aufgehoben (siehe Appendix A).
Daher bedeuteten die Taufer ,unmittelbar die Zerstorung der weltlichen
Regimente” (Appendix A). Aus Griinden der Selbsterhaltung miisse die
weltliche Obrigkeit die Menschen bestrafen, die solche Auffassungen teilten
und sie offentlich vertraten.

Melanchthon betrachtete deshalb nicht nur Akte des Ungehorsams,
sondern auch bestimmte theologische Uberzeugungen von den Institutionen
des politischen Gemeinwesens als aufrithrerisch. Auch wenn diese Logik
dem modernen Verstdndnis vom Biirgerrecht auf freie Rede gédnzlich
fremd ist, ist gleichwohl klar, dass in einem politischen Gemeinwesen, in
dem alle Menschen sich als Christen verstehen, es ernste Konsequenzen
hatte, je nachdem wie diese Gemeinschaft und ihre Institutionen
theologisch verstanden wurden. Darum ist Melanchthons Insistieren
darauf, dass die Auffassungen der Taufer in dieser Hinsicht ,nicht allein
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geistliche Sachen [sind], sondern [...] unmittelbar und an sich selbst die
offensichtliche Zerstorung des leiblichen Regiments“ (Appendix A), bis
zu einem bestimmten Grad verstdandlich. Trotzdem kann man sich auch
fragen, warum die Reformatoren kein groferes Vertrauen in ihr eigenes
theologisches Verstindnis des politischen Gemeinwesens gehabt zu haben
schienen, in die Tragfahigkeit seiner Schriftbegriindung und in seine
Uberzeugungskraft fiir die Zeitgenossen. Man kann fragen, warum sie
so begierig waren, nach staatlichen ZwangsmaBnahmen zu rufen, um
eine theologische Position zu eliminieren, die in ihren Augen falsch war.

Noch ein anderer Aspekt dieser Debatte ergibt sich aus Luthers
bekannter Erklarung des achten Gebots (,Du sollst nicht falsch Zeugnis
reden wider deinen Nachsten®) in seinem Kleinen Katechismus: ,Wir sollen
Gott fiirchten und lieben, dass wir unseren Nédchsten nicht fialschlich
belligen, verraten, verleumden oder bosen Leumund machen, sondern
sollen ihn entschuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum Besten
kehren“!**. Ungliicklicherweise scheinen die lutherischen Reformatoren
diese Auslegung des Gebots in ihrem Kampf gegen die Taufer nicht immer
angewendet zu haben. Stattdessen verurteilten sie diese im Augsburger
Bekenntnis und klagten sie der Gotteslasterung oder des Aufruhrs an,
wahrend sie ziemlich oft deutlich zeigten, dass sie nicht viel detaillierte
Informationen tiber die Taufer und ihre unterschiedlichen Auffassungen
hatten. Im GroBen Katechismus sagt Luther, dass sich seine Auslegung
des achten Gebots auf Stinden im Privaten bezieht.

~Wenn aber die Siinde ganz offentlich ist, dass es der Richter und jedermann
wohl weiB, so kannst du [den Betreffenden] ohne alle Siinde meiden und fahren
lassen als einen, der sich selbst zu Schanden gemacht hat; auerdem kannst du
auch offentlich iiber ihn zeugen. Denn bei dem, was offen am Tage liegt, kann
es sich um kein iibles Nachreden und um kein falsches Richten oder Zeugen
handeln [...] Denn wenn die Siinde 6ffentlich ist, soll auch verdientermaBen eine

offentliche Strafe darauf folgen, dass sich jedermann davor zu hiiten wisse.“!”

Es ergeben sich hier Fragen zu mehreren Aspekten von Luthers Aussage.
Wie Luther am Umgang Anderer mit seinen eigenen Schriften erkennen
konnte, konnen Bilicher, Flugschriften und offentliche Erklarungen
missverstanden, falsch interpretiert, aus dem Zusammenhang gerissen,
uiberzeichnet oder unterdriickt werden. Daher gibt es auch im Fall von
offentlichen Erklarungen sehr oft ,libles Nachreden und falsches Richten
oder Zeugen®“. Auch wenn man zugesteht - das haben Luther wie die Taufer

194 BSLK 509,19-24.
195 BSLK 631,40-632,2.
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getan -, dass die reine Lehre identifiziert und ausgesprochen werden kann,
so folgt daraus dennoch nicht, dass Theologen auch diejenigen Lehren,
die den ihren entgegenstehen, richtig verstehen und beurteilen, und erst
recht nicht, dass sie angemessene MaBnahmen hinsichtlich ihrer Gegner
vorschlagen. In ihren Erklarungen iiber die Taufer zeigten Luther und
Melanchthon nicht, dass sie die Moglichkeit ernst nahmen, dass sie selbstin
der Wahrnehmung der tauferischen Lehren irren, dass Partikularinteressen
und verzerrte Emotionen eine Rolle fiir ihr Urteilsvermogen spielen konnten,
oder dass jemand sogar ,in Gedanken, Worten und Taten durch die Art
und Weise siindigen kann, wie er die reine Lehre verteidigt. Es ist wahr,
dass Luther dem Konflikt mit der romisch-katholischen Kirche und spéater
mit anderen Gruppen um das reine Verstandnis des Evangeliums nicht
aus dem Weg gehen konnte. Gleichwohl ist das Streiten fiir die Wahrheit
ein menschliches Unterfangen, das niemals frei von Irrtum und Siinde ist.
Luther selbst bezeugte ja, dass sogar die guten Werke des gerechtfertigten
Menschen nicht frei von Siinde sind.

Lutheraner bedauern heute tief, dass Luther und Melanchthon in ihren
AuBerungen iiber die Tdufer ein Bewusstsein dieser Dimension gefehlt
hat. Die Bekraftigung im dritten Teil dieses Dokuments, dass einige
der Verwerfungen der Taufer im Augsburger Bekenntnis die Taufer nie
trafen, wenigstens nicht ,die“ Taufer, ist auch ein Hinweis auf eine ernste
Verletzung des Verbots, falsches Zeugnis zu geben.

Sicher war das Augsburger Bekenntnis, wie im zweiten und dritten Teil
festgestellt wurde, an die kaiserlichen Autoritaten gerichtet und nicht direkt
an die Taufer und ihr Verstindnis des christlichen Glaubens. Angesichts
der Tatsache, dass romisch-katholische Opponenten einen Zusammenhang
zwischen den Reformatoren und dem Taufertum herstellten, versuchten
freilich mehrere Artikel des Augsburger Bekenntnisses, das reformatorische
Glaubensbekenntnis klar darzulegen durch den Gegensatz zu Positionen,
die mit den Tdufern in Verbindung gebracht wurden. Deren Praxis der
~Wiedertaufe“ schien das kaiserliche Recht zu verletzen und deshalb ein
todeswiirdiges Verbrechen zu sein. In einigen Fallen - zum Beispiel CA'V,
VIII, XVITund XXVII - wiesen die Verfasser des Augsburger Bekenntnisses
Auffassungen zurlick, die kaum jemals - damals wie heute - den Taufern
zugeschrieben werden konnten. Die Reformatoren zeigten wenig Bewusstsein
von der tatsdchlichen Position der Taufer in diesen Fragen. Daher haben
Lutheraner heute mit Recht erklart, dass diese Verwerfungen nicht langer
zwischen ihnen und den mennonitischen-tauferischen Kirchen stehen.!?
Die Verwerfungen in CA IX (zur Taufe) und in CA XVI (liber die weltliche

196 Man denke an die nationalen Dialoge und die Erklarungen der Kirchen in
Frankreich, Deutschland und den USA.
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Obrigkeit) jedoch bleiben zentrale Bereiche theologischer Verschiedenheit
zwischen unseren Kirchen, wie im dritten Teil deutlich gemacht wurde.

Wenn die Meinungsverschiedenheiten und Verurteilungen strikt
theologisch geblieben waren, wére die Geschichte der Beziehungen zwischen
tauferischen Kirchen und Lutheranern ganz anders verlaufen als oben
beschrieben. Aber diese Darstellung unserer gemeinsamen Geschichte
hat gezeigt, in welchem MaB lutherische Theologen (einschlieBlich Martin
Luther und Philipp Melanchthon), wenn auch nicht alle, und ihre Fiirsten
(einschlieBlich des Herrschers von Kursachsen) bereit waren, Verfolgung,
physische Folter und sogar die Todesstrafe zu rechtfertigen fiir Taufer, die
Positionen vertraten, die von denen, die im Augsburger Bekenntnis bezeugt
sind, abwichen. Sicher gaben die Lutheraner im 16. Jahrhundert verschiedene
Antworten auf die weiter existierenden theologischen Unterschiede zwischen
den Taufern auf der einen und den Theologen und Fiirsten des Augsburger
Bekenntnisses auf der anderen Seite. Hochst bedauerlich ist jedoch, dass diese
Unterschiede manchmal zu Verfolgung und zum Tod fiihrten, wobei nicht nur
kaiserliches Recht, sondern auch die Lehren des Augsburger Bekenntnisses
selbst dazu verwendet wurden, solche Bestrafung zu rechtfertigen.

Besonders in dem Memorandum der Wittenberger theologischen Fakultat
von 1536 sahen wir, wie Anklagen wegen Aufruhr und Umsturz mit der
Beschuldigung der Gottesldasterung verbunden wurden. Es ist besonders
diese Verbindung, die allerdings nie die Zustimmung aller lutherischen
Pfarrer und Fiirsten erhalten hat, die Lutheraner heute zuriickweisen. Aus
ihrer Tradition heraus miissen die Lutheraner klare Alternativen fiir die
Interpretation jener Texte geben, die die Reformatoren gebrauchten, um
die Verfolgung zu rechtfertigen. Zum Beispiel kann das Leben der Konige
Israels oder glaubiger heidnischer Herrscher in Christus seine Erfiillung
finden; dennoch konnen sie gewiss nicht ohne Unterscheidung als Modelle
fiir das Verhalten spiterer christlicher Obrigkeiten dienen. Lutheraner
konnen daher heute zuriickweisen, wie ihre geistlichen Vorfahren in
den 1530er Jahren die Verfolgung zur Verteidigung der reinen Lehre
gerechtfertigt und in den 1550er Jahren eine solche Verteidigung sogar
mit dem Augsburger Bekenntnis verbunden haben.

2. IN CHRISTUS VERSOHNUNG FINDEN

Was oben gesagt wurde, hat den lutherischen Teilnehmern der
Studienkommission geholfen, zu identifizieren, wo Luther und Melanchthon
im Unrecht waren in ihrem Umgang mit den Taufern und praziser zu
beschreiben, was Lutheraner heute tief bedauern im Blick auf die tauferisch-
lutherischen Beziehungen. Aber es scheint nicht vollig angemessen zu
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sein, nur zu bedauern, was Taufer zu leiden hatten. Der christliche Weg,
mit Schuld umzugehen, ist die Bitte um Vergebung. Gewiss, es gibt ernste
Einwédnde gegen eine solche Bitte. Konnen Lutheraner heute um Vergebung
fiir das Leid, das ihre lutherischen Vorfahren den Taufern angetan haben,
bitten? Kénnen Mennoniten heute Vergebung fir etwas gewdhren, das
ihre geistlichen Vorfahren vor Hunderten von Jahren zu erleiden hatten?
Andererseits haben beide einen tiefen Sinn fiir die Verbundenheit mit ihren
jeweiligen Vorfahren. Lutheraner sind auch heute sehr dankbar fiir die
Lehre des Evangeliums, die sie von Martin Luther empfangen haben, und
sie sehen sich weiterhin seinem Verstandnis des Wortes Gottes verpflichtet,
wie es vor allem in ihrer Verpflichtung auf das Augsburger Bekenntnis
und die anderen Bekenntnisschriften zum Ausdruck kommt. Aber die
heutigen Lutheraner haben auch die Verantwortung, die dunklen Seiten
im Denken und Wirken der Reformatoren anzusprechen, vor allem weil die
Nachkommen der Opfer diese nicht vergessen haben. Wenn Mennoniten
den Martyrerspiegel oder @hnliche Biicher lesen und tiber ihn meditieren,
identifizieren sie sich mit ihren Vorfahren und spiiren ihr Leiden.

Dem Beispiel der riickkehrenden Exulanten in Nehemia 9 folgend wagen
die Lutheraner, um Vergebung fiir das Leid zu bitten, das ihre Vorfahren
im 16. Jahrhundert den Taufern zugefiigt haben, fiir das Vergessen oder
Ignorieren dieser Verfolgung in den folgenden Jahrhunderten und fiir alle
unangemessenen, irrefiihrenden und verletzenden Darstellungen von Taufern
und Mennoniten, die lutherische Autoren bis heute, sei es in volkstiimlichen
oder akademischen Publikationen, verbreitet haben. Lutheraner wagen es,
um Vergebung zu bitten, weil sie sich dessen bewusst sind, dass zuletzt Gott
allein Stinden vergibt. Das Wort Gottes sagt, dass ,wir mit Gott versohnt
worden sind durch den Tod seines Sohnes, als wir noch Feinde waren®
(Romer 5,10). ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich selber
und rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet
das Wort von der Verschnung.“ (2 Kor 5,19) Moge auch von Lutheranern
und Mennoniten wahr werden, was der Brief an die Epheser von Heiden
und Israel feststellt: Christus ,ist unser Friede, der in seinem Fleisch aus
beiden eines gemacht hat und den Zaun abgebrochen hat, der dazwischen war,
namlich die Feindschaft* (Epheser 2,14)! Versohnung mit Gott und zwischen
Mennoniten und Lutheranern ist vom Anfang bis zum Ende nur moglich und
wirklich in Jesus Christus durch die Kraft des Heiligen Geistes. Lutheraner
und Mennoniten werden in dem Gebet, das sie taglich beten, unaufhorlich
an diese Versohnung der Menschen mit Gott erinnert: ,Vergib uns unsere
Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldigern®. In diesem Licht bitten
Lutheraner heute um Vergebung fiir alles Leid, das Lutheraner den Taufern
und Mennoniten seit der Zeit der Reformation angetan haben. Lutheraner
richten ihre Bitte um Vergebung an Christus, in dessen Handen, wie sie

«
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glauben, sowohl die tauferischen Martyrer wie die lutherischen Reformatoren,
Fiirsten und Regierungsbeamten sind, und aus dieser Perspektive bitten sie
auch ihre mennonitischen Briider und Schwestern um Vergebung.

Wichtige erste Schritte in der 6kumenischen Annaherung sind die
Anerkennung des Leids, das eine Gruppe von Christen einer anderen
in der Vergangenheit angetan hat, und die Bereitschaft, neu auf das
Evangeliumszeugnis der anderen zu horen und es zu wiirdigen. Ablehnung
des Verhaltens in der Vergangenheit und ein verstandnisvolleres Begreifen
der tauferischen Glaubensiiberzeugungen im 16. Jahrhundert sind jedoch
nicht die einzigen Friichte eines solchen Horens auf die gemeinsame
Geschichte und des Analysierens unserer Glaubensbekenntnisse. Es gibt
nun nicht langer Platz fir ein selektives Wiedererzahlen der Geschichte
der lutherischen Beziehungen zu den tauferischen und mennonitischen
Kirchen. Wir haben viel voneinander zu lernen tber die zentrale Rolle der
christlichen Taufe und des Glaubens und iiber die rechte Beziehung der
Christen zu ihren Gesellschaften. Lutheraner sind auch zu der Uberzeugung
und Verpflichtung gekommen, alle Versuche zuriickzuweisen, die
Zwangsgewalt des Staates dafiir zu gebrauchen, um irgendeine religiose
Gruppe zu marginalisieren oder sogar zu verfolgen. So widersprechen
sie jedem Gebrauch der Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses in
der Vergangenheit, der diesen Zweck verfolgte. Bereits im Vorwort zum
Konkordienbuch verwahrten sich die Lutheraner gegen einen Gebrauch
der Bekenntnisse gegen die verfolgten Kirchen in Frankreich.!””

Dieses gemeinsame Erzahlen unserer Geschichte ruft Lutheraner weg von
ganz fehlerhaften und misslungenen theologischen und politischen Positionen
der Vergangenheit, wenn es um die Grundlage fir ihre gegenwartigen
Beziehungen zu den Taufern/Mennoniten oder ihre Versohnung mit ihnen geht.
Esistjetzt klar, dass der Einsatz des Staates zur Forderung oder Verteidigung
der lutherischen Lehre und zur Verfolgung derer, die entgegengesetzte
Uberzeugungen vertraten, oft zu schlimmen Konsequenzen fiihrte. Im
Licht dieser tragischen Geschichte und in Anerkennung der Wechselfalle
der Geschichte miissen Lutheraner freilich weiter dariiber nachdenken, wie
sie ihr Glaubensbekenntnis am besten dagegen schiitzen, jemals wieder
zum theologischen oder rechtlichen Vorwand fiir die Bestrafung anderer
wegen ihres Glaubens zu werden. Lutheraner kennen jetzt die Geschichte
dieser Verfolgung umfassender und wissen, in welchem MaB sie mit dem
Augsburger Bekenntnis und seinen Lehren zusammenhing und von einigen
seiner prominentesten Theologen gebilligt wurde. Darum miissen die Kirchen
des Lutherischen Weltbunds iiberlegen, wie sie am besten ihre historische
Mittaterschaft bei dieser Verfolgung, die gegen die geistlichen Vorfahren der

197 Vgl. BSLK 11,41-46.
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Kirchen der Mennonitischen Weltkonferenz gerichtet war, anerkennen und
wie sie am besten um Vergebung fiir diese Taten bitten konnen. Wir bitten den
Lutherischen Weltbund, angemessene Schritte in dieser Frage zu unternehmen.

3. MENNONITISCHE ERINNERUNGEN AN DIE
VERFOLGUNG DER TAUFER DURCH PROTESTANTEN

Wenn die mennonitischen Mitglieder der Studienkommission tiber diese
Frage nachdenken, erinnern sie sich daran, dass die Taufer - gemaB der
heutigen mennonitischen Standarderzahlung dieser Geschichte - niichterne,
ernste Nachfolger Jesu waren, die von einer neuen Leseweise der Schrift
und von einer Bewegung des Heiligen Geistes inspiriert waren, nach den
Lehren Christi zu leben und dem Modell der frithen Kirche zu folgen. Im
Gegensatz zu der gewaltsamen Reaktion, die sie hervorriefen, stellten
ihre unterscheidenden Praktiken - die Glaubigentaufe, die Trennung von
Kirche und Staat, die Ablehnung des Eides und des Schwerts, das Teilen
von irdischem Besitz - in mennonitischer Perspektive keine Bedrohung fiir
die politische Ordnung dar. Zur gleichen Zeit wurden 2000 bis 3000 Taufer
zwischen 1525 und 1550 hingerichtet, Tausende mehr wurden gefoltert,
eingekerkert oder gezwungen, aus ihrer Heimat zu fliehen, wahrend ihr
Besitz konfisziert wurde.'”® In den folgenden Jahrhunderten lebten die Taufer
und ihre mennonitischen, hutterischen und amischen Nachfolger am
Rand der europdischen Gesellschaft. Oft war ihnen verboten, Kirchen zu
bauen oder neue Anhdnger zu werben; sie waren einer breiten Reihe von
willkiirlichen , Toleranzsteuern“ unterworfen, und oft waren sie gezwungen,
nach Lust und Laune des Fiirsten oder reformgesinnter Kirchenautorititen
ihre Wohnorte zu wechseln.

Schon vom Beginn der Bewegung an verstanden die Tadufer ihre
Verfolgung als eine Bekriaftigung ihrer treuen christlichen Nachfolge.
»Rechte glaubige Christen®, schrieb Konrad Grebel im Herbst 1524, ,sind
Schafe mitten unter den Wolfen [...], miissen in Angst und Not, Triibsal,
Verfolgung, Leiden und Sterben getauft werden“!*?. Jiinger Christi, so lehrten

198 Ein Uberblick iiber das Martyrium der Téufer, vor allem im Vergleich mit
katholischen und protestantischen Martyrern, gibt B. Gregory, Salvation at Stake.
Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cambridge, MA, 1999, 197-249.
199 Zit. nach H. Fast (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation, Bremen 1962, 20 (aus dem
Brief von Konrad Grebel und seinen Briidern an Thomas Miintzer vom September
1524). - Taufer haben oft die Taufe als einen dreistufigen Prozess beschrieben:
eine innere Geistestaufe, gefolgt von einer auBeren Wassertaufe, die dann bei den
wahren Christen durch eine dritte Taufe besiegelt wird, die Blutstaufe.

123



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

sie, sollten Widerstand von Seiten der Welt erwarten. Tatsachlich war fiir
viele das Leiden ein konkretes Zeichen fiir christliche Treue.?* Durch die
Jahrhunderte wurden Geschichten vom glaubensstarken Leiden, bewahrt
in ungezahlten Kleinschriften, Liedern und graphischen Darstellungen, zu
einem lebendigen Teil der tduferisch-mennonitischen Identitat.

Im Jahr 1660 zum Beispiel trug ein niederlandischer mennonitischer
Prediger mit Namen Thieleman van Braght diese Martyrerberichte in einem
gewaltigen, 1300 Folioseiten umfassenden Band zusammen.?"! Bekannt als

~Martyrerspiegel®, ist das Buch in zwei Teile geteilt: Eine Jahrhundert fiir
Jahrhundert durchgehende Chronik der christlichen Martyrer erzahlt, mit
Christus selbst beginnend, die Geschichte der Kirche aus der Perspektive
der Dissidenten, die dafiir verfolgt werden, dass sie fiir die Erwachsenen-
taufe und fiir eine christliche Wehrlosigkeit eintreten. Darauf folgt eine
enorme Sammlung von Geschichten, Briefen und Andachtsmaterialien,
die sich auf die tauferischen Martyrer des 16. Jahrhunderts beziehen.
Die Geschichten in Verbindung mit einer Reihe von Kupferstichen, die in
der zweiten Auflage von 1685 hinzukamen, boten spateren Generationen
dramatische und einpragsame Berichte christlicher Treue inmitten von
Leiden: zum Beispiel das Bild von Anneken Jans, die ihren kleinen Sohn
Zuschauern uiberreicht, als sie zur Hinrichtung geht; oder der bewegende
Brief von Mayken Wens, die ihre Kinder instandig bittet, Christus treu zu
sein und ihre Feinde trotz des Leidens zu lieben; oder die Darstellung von
Simon dem Kréamer, der sich weigert, sich auf dem Marktplatz vor dem in
die Hohe gehobenen Kelch des Bischofs zu verbeugen, und die Geschichte
seines darauf folgenden Todes durch Feuer. Die archetypische Figur im
Martyrerspiegel, die wichtigste gleich nach Christus, ist Dirk Willems.?%2
1569 um seines Glaubens willen ins Gefangnis gesteckt, gelang es Wil-
lems, aus seiner Zelle zu entkommen und liber einen vereisten Teich zu
fliehen. Ein Soldat verfolgte ihn und brach, beladen mit seinen schweren
Walffen, im Eis ein und rief verzweifelt um Hilfe. Ein Kupferstich, der mit

200 Das wird nirgends klarer als in den Liedern, die im ,,Ausbund” {iberliefert sind.
Viele von ihnen sind Martyrerballaden oder Lieder der Ermutigung inmitten der
Verfolgung. Der ,Ausbund“ wurde dutzende Male in Europa wieder gedruckt, und
er ist weiterhin in den Gottesdiensten der Old Order Amish in Gebrauch. Vgl. auch
E. Stauffer, The Anabaptist Theology of Martyrdom, in: MQR 19 (1945), 179-214;
A. Kreider, The Servant is Not Greater Than His Master. The Anabaptists and the
Suffering Church, in: MQR 58 (1984), 5-29, und C.J. Dyck, The Suffering Church
in Anabaptism, in: MQR 59 (1985), 5-23.

201 Thielem J. v. Braght, Der blutige Schauplatz, oder Martyrer-Spiegel der
Taufgesinnten oder Wehrlosen Christen, 14. Aufl., Aylmer, Ontario/LaGrange,
Indiana 2005.

202 Vgl. a.a.0. (siehe vorige Anm.), Zweiter Teil, 289f.
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der Geschichte verbunden ist, stellt Willems dar, wie er umkehrt, um
seinen ertrinkenden Verfolger aus dem eisigen Wasser zu retten. Obwohl
er Erbarmen gezeigt hatte, wurde Willems wieder verhaftet und auf dem
Scheiterhaufen verbrannt.

Die meisten Mennoniten leben heute natiirlich in ganz anderen Kontexten
als denen ihrer geistlichen Vorfahren im 16. Jahrhundert. Doch fiir viele sind
die Martyrergeschichten weiterhin eine lebendige und wesentliche Quelle
ihrer Gruppenidentitat. Von der englischen Ausgabe des Martyrerspiegels,
die im vergangenen Jahrhundert beinahe zwanzigmal nachgedruckt
wurde, werden weiter in jedem Jahr mehrere Tausend Exemplare verkauft.
Der Kupferstich, der Dirk Willems zeigt, wie er seinen Feind rettet, ist
unzweifelhaft die populdrste ikonographische Darstellung, die bei den
nordamerikanischen Mennoniten heute in Gebrauch ist. Sie erscheint haufig
auf Postern und Fahnen oder in Kirchenzeitungen, Informationsbriefen und
Biichern. In den vergangenen Jahrzehnten gelangte eine Wanderausstellung
zum Martyrerspiegel in mehr als siebzig mennonitische und amische
Gemeinschaften quer durch Nordamerika, begleitet von ortlichen Lesungen,
Kinderaktivitdten und Diskussionsgruppen. Eine Sammlung von tauferischen
Martyrergeschichten, die zur Begleitung der Ausstellung geschrieben
wurde, wurde in neun verschiedene Sprachen tibersetzt und hat eine eifrige
Leserschaft in der weltweiten tduferisch-mennonitischen Kirche gefunden.?%

Verankert im Modell Jesu und verwurzelt in einer langen Reihe von
Zeugen, die fir ihre Verpflichtung, Christus zu folgen, gelitten haben,
erinnern die tauferischen Martyrerinnen und Martyrer die heutigen
Mennoniten daran, dass sie einen Glauben haben, fiir den es sich zu sterben
lohnt. Weiter warnen die Martyrergeschichten die heutigen Christen vor
der dauernden Gefahr, Gewalt im Namen Christi zu rechtfertigen. Sie
bezeugen die Moglichkeit der Gewaltlosigkeit und der Feindesliebe, selbst
in extremsten Umstdanden. Und sie rufen Mennoniten zu einem Leben des
Mitleidens und der Demut auf, wobei sie erkennen, dass Liebe, die auf
Widerstand verzichtet, wahrscheinlich nicht belohnt wird.2*

Fir viele heutige Mennoniten, vor allem in Gegenden, wo es ein groBBeres
Bewusstsein fir die tauferische Geschichte gibt, ist das Lebendighalten

203 Eine Website der Wanderausstellung findet sich in www.bethelks.edu/kauffman/
martyrs/. Das Buch zur Ausstellung wurde von John S. Oyer und Robert S. Kreider
verfasst: Mirror of the Martyrs (Intercourse, Pa., 1990).

204 Wie der Historiker James Juhnke geschrieben hat, ,bereiten uns die
Mirtyrergeschichten auf die Moglichkeit der Verfolgung und Marginalisierung in
unserer eigenen Zeit vor - besonders wenn unsere pazifistischen Uberzeugungen in
einem Amerika, das Kreuzzugskriege fithrt, unpopuldr werden“ (unveroffentlichter
Vortrag, der beim Gespriach des ELCA-Mennonite Liaison Committee in Sarasota,
Florida, am 28. Februar 2003 gehalten wurde; dort Seite 1).
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dieser Geschichten eine Bekraftigung, dass jene, die ihr Leben gegeben
haben, dies nicht umsonst getan haben. Die Geschichten der Martyrer zu
erinnern, ist eine Weise, jenen, deren Zungen vor ihrem Tod herausgerissen
wurden oder die durch Zungenschrauben zum Schweigen gezwungen
wurden, eine Stimme zu geben. An jene zu erinnern, die fiir das Prinzip
der Wehrlosigkeit starben, ist ein Zeugnis fiir die christliche Uberzeugung,
dass die Auferstehung zuletzt iiber das Kreuz triumphieren wird.

4. IN CHRISTUS VERSOHNUNG FINDEN

Doch wie jene in der tauferisch-mennonitischen Tradition aktiv daran
gearbeitet haben, dass das Gedachtnis der Martyrerinnen und Martyrer
bewahrt wird, so haben unsere Gesprache auch ein Licht auf Wege gewor-
fen, auf denen die Forderung dieser Erinnerungen problematisch sein kann.
Unsere Geschichte in den Rahmen des Martyriums zu stellen, hat Menno-
niten manchmal zu einem karikaturhaften Verstandnis der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts gefiihrt. Zum Beispiel haben Mennoniten haufig nicht
gentigend zwischen katholischen, reformierten und lutherischen Theologen
und Fiirsten unterschieden, wenn sie die Verfolgung der Taufer beschrieben
haben. Dabei haben sie dann die Tatsache iibersehen, dass in lutherischen
Territorien vergleichsweise wenige tauferische Martyrer hingerichtet wurden.

Wir bekennen auch, dass Mennoniten manchmal die theologischen
Beitrage der lutherischen Reformatoren auf deren hastig zusammenge-
stellte Argumente gegen die Taufer reduziert haben, womit sie die weiter
reichenden Beitrage der Reformatoren zur christlichen Kirche und zur
tauferisch-mennonitischen Tradition selbst tibersehen haben. Ebenso
haben die mennonitischen Versionen der Martyrergeschichten - erzahlt
mit dem Ziel, die Gruppenidentitdt zu stirken - manchmal die komplexe
Geschichte des 16. Jahrhunderts auf eine simple Moralerzahlung von Gut
und Bose reduziert, in der die historischen Akteure leicht identifizierbar
sind: entweder Christus-ahnlich oder gewalttatig.

Ebenso bekennen wir, dass Mennoniten manchmal die Tradition der
Mirtyrer als ein Kennzeichen christlicher Uberlegenheit reklamiert und
dass sie manchmal eine in der Opferrolle verwurzelte Identitat gefordert
haben, die einen Sinn der Selbstgerechtigkeit und Arroganz unterstiitzt
und uns blind gemacht hat fiir die Schwachheit und die Fehler, die tief in
unsere Tradition eingewoben sind.

Wir anerkennen auch mit tiefem Bedauern, dass in dem streitvollen
religiosen Klima des 16. Jahrhunderts einige Taufer eine Sprache ge-
brauchten, die ihre Gegner in extremer Weise karikierte, manchmal ihre

126



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - VIERTER TEIL: IN CHRISTUS VERSOHNUNG FINDEN

christliche Integritat in Zweifel zog oder sie sogar mit dem Antichrist in
Verbindung brachte.

Inihren abschlieBenden Reflexionen duBern die lutherischen Mitglieder
der Internationalen Studienkommission die Bitte ,um Vergebung fiir das
Leid [...], das ihre Vorfahren im 16. Jahrhundert den Taufern zugefiigt haben,
fiir das Vergessen oder Ignorieren dieser Verfolgung in den folgenden
Jahrhunderten und fiir alle unangemessenen, irrefiihrenden und verletzenden
Darstellungen von Tdaufern und Mennoniten, die lutherische Autoren bis
heute, sei es in volkstiimlichen oder akademischen Publikationen, verbreitet
haben®. Im Licht unserer gemeinsamen Arbeit und mit besonderer Wiirdigung
fir diesen Auftakt christlicher Versohnung empfehlen wir Folgendes:

Dass der gemeinsame Bericht der Internationalen Studienkommission
des Lutherischen Weltbunds und der Mennonitischen Weltkonferenz
von der Mennonitischen Weltkonferenz entgegengenommen und an die
Mitgliedskirchen mit der Bitte um Diskussion und Antwort geschickt wird.

Dass die Mennonitische Weltkonferenz eine Priifung der im gemeinsamen
Bericht angesprochenen Fragen unternimmt, besonders hinsichtlich der
tduferisch-mennonitischen Lehre und Praxis der Taufe und der Moglichkeit
eines weiteren Dialogs mit dem Lutherischen Weltbund. Neben anderen
Themen werden solche Gesprache das beiderseitige Verstandnis der
Beziehung zwischen gottlicher Aktion und menschlicher Aktion und
Reaktion in der Taufe zum Gegenstand haben miissen. Diese Fragen
aufzunehmen wird eine tiefere biblische Argumentation flir unsere
jeweiligen Taufverstandnisse erfordern wie auch eine Erorterung dieser
Verstandnisse in einem weiten theologischen Bezugssystem.

Wenn der Rat des Lutherischen Weltbunds eine Erklarung mit der Bitte
um Vergebung fiir die Verfolgung von Taufern durch Lutheraner abgibt,
soll die Mennonitische Weltkonferenz einen Prozess in die Wege leiten, um
diese Bitte anzunehmen mit dem Ziel, einander wechselseitig Vergebung
zu gewahren in einem Geist der Versohnung und Demut.

5. SCHLUSS: NACH VORNE SCHAUEN - DIE
VERWERFUNGEN UBERWINDEN

Die Vergangenheit kann nicht gedndert werden, aber wir konnen die
Wege, auf denen die Vergangenheit in der Gegenwart erinnert wird,
andern. Das ist unsere Hoffnung. Versohnung schaut nicht nur zuriick
in die Vergangenheit; vielmehr schaut sie in eine gemeinsame Zukunft.
Wir sind dankbar, dass an vielen Platzen, wo Mennoniten und Lutheraner
zusammen leben, Kooperationen als Briider und Schwestern in Christus
bereits seit vielen Jahren im Gang sind. Mennoniten und Lutheraner
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anerkennen einander als Briider und Schwestern in Christus. Die nationalen
Dialoge in Frankreich, Deutschland und den USA haben gezeigt, wie viel
Mennoniten und Lutheraner gemeinsam haben. Das wurde oft erkannt
und in Projekten gemeinsamen Dienstes, gemeinsamen Gottesdiensten
und sogar in eucharistischer Gastfreundschaft in die Praxis umgesetzt.
In diesen Begegnungen geben Mennoniten und Lutheraner einander das
Zeugnis ihres Lebens, und sie geben Zeugnis fir ihren Glauben. Diese
Formen des Zeugnisgebens und der Offenheit fiir das Zeugnis des anderen
vertiefen die Bande der Gemeinschaft. Auf diese Weise werden beide Seiten
in zunehmendem MaBe der besonderen Gaben, die Gott beiden Kirchen
verliehen hat, bewusst.

Doch auch wenn Lutheraner und Mennoniten viel gemeinsam haben,
bleiben sie gleichwohl verschiedene Traditionen. In der Vergangenheit
wurden sie durch einen schrecklichen Konflikt getrennt. Wir sind tief
davon iiberzeugt, dass sich dies in der jlingsten Zeit gedndert hat und
dass es sich weiterhin dndern wird, so dass beide Traditionen anfangen
konnen, fiir einander eine Herausforderung zu werden, treuer gegeniiber
dem Ruf des Evangeliums Jesu Christi zu sein. Wir haben oft erfahren,
dass die Starken in unseren jeweiligen Traditionen auch ihre besonderen
Schwachen mit sich bringen. Gerade wenn wir die Starken des anderen
erkennen, kann jede Gemeinschaft der anderen dabei helfen, auch deren
jeweiligen Schwachen anzusprechen.

Wenn heute Mennoniten und Lutheraner in der Vergebung und
Versohnung, die Jesus Christus geschenkt hat, leben, konnen sie im Blick
auf Lehre und Leben der anderen Gemeinschaft in einer geschwisterlichen
Weise Beobachtungen machen und Fragen stellen. Solche Gesprache werden
jeder Kirche helfen, eine selbstkritische Haltung ihrer eigenen Lehre und
Praxis gegentiiber zu entwickeln. Zu lernen, jene, die zu anderen christlichen
Traditionen gehoren, als wahre Christen anzusehen, wird uns allen helfen,
einen Sinn fiir die Katholizitat der Kirche zu entwickeln. Zum Beispiel: Wenn
Lutheraner die Kindertaufe praktizieren, sollten sie die mennonitische Frage
im Bewusstsein haben, ob diese Praxis tatséchlich in Ubereinstimmung mit
der Theologie der Taufe ist, die sie den Mennoniten vorgetragen und ihnen
gegeniiber erklart haben. Und sie werden natiirlich darauf vorbereitet sein
missen, die stdndige mennonitische Frage, ob die lutherische Tauflehre
iiberhaupt in Ubereinstimmung mit der Schrift steht, zu beantworten. Das
ist eine gesunde Herausforderung fiir Lutheraner, die sie motiviert, sich
auf die Schrift zuriickzukommen. Ahnlich ist es, wenn Mennoniten die
Giiltigkeit der Taufe eines Lutheraners als Kind in Frage stellen. Dann sind
vergleichbare Uberlegungen an die Adresse der Mennoniten in Ordnung.
Es wird @ahnliche wechselseitige Herausforderungen geben, wenn es zu
den Fragen von Krieg und Frieden kommt, dem Gebrauch von gewaltsamen
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Mitteln durch Staatsbeamte, um unschuldige Menschen zu verteidigen,
und dhnliches. In einer Welt, die sich so rasch dndert, sind diese Fragen
in bestindiger Veranderung begriffen, so dass beide, Lutheraner und
Mennoniten, nach Antworten suchen miissen, die in Ubereinstimmung
mit dem Wort Gottes sind, die Einsichten der jeweiligen Traditionen
berticksichtigen und die Komplexitdt der Welt, in der wir leben, handeln,
leiden und unseren christlichen Glauben bekennen, ernstnehmen.

Wir legen die Ergebnisse unserer Studie unseren jeweiligen
Kirchengemeinschaften zur Priifung vor und vertrauen darauf, dass die
Leserinnen und Leser hier Hinweise fiir die Bewegung des Heiligen Geistes
auf die Einheit von Christi Kirche hin finden wie auch ein konkretes
Zeugnis fiir das Gebet Christi, ,damit sie alle eins seien, wie du, Vater, in
mir bist und ich in dir, [...], damit die Welt glaube, dass du mich gesandt
hast“ (Joh 17,21).
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DASS WELTLICHE OBERKEIT DEN
WIEDERTAUFERN MIT LEIBLICHER STRAFE
ZU WEHREN SCHULDIG SEI, ETLICHER
BEDENKEN ZU WITTENBERG (1536)>*

[Der urspriingliche Brief an Philipp von Hessen mit der unten
stehenden Uberschrift wurde von Johannes Bugenhagen, Caspar
Cruciger d. A., Martin Luther und Philipp Melanchthon unter-
zeichnet.]

OB CHRISTLICHE FURSTEN SCHULDIG SIND, DER
WIEDERTAUFER UNCHRISTLICHEN SEKTE MIT LEIBLICHER
STRAFE UND MIT DEM SCHWERT ZU WEHREN?®

Erstens ist zu beachten, dass in dieser Frage nicht vom Predigtamt geredet
wird, denn die Prediger und Diener des Evangeliums fiihren das Schwert nicht.
Darum sollen sie keine leibliche Gewalt iiben, sondern allein mit rechter Lehre
und Predigt wider die Irrtiimer fechten. Wo sie aber in ein anderes Amt greifen
und das Schwert fiihren wollen, wie es Miintzer tat und wie es zu Miinster
geschehen ist, ist das Unrecht und Aufruhr. Sondern hier ist die Frage mit Blick
auf die weltliche Obrigkeit, ob diese schuldig ist, der Wiedertaufer unrechte
Lehre und dergleichen mit leiblicher Gewalt zu wehren und zu bestrafen.

Zum Zweiten: Ehe man die Strafe vornimmt, soll zuerst den verfiihrten
Leuten klarer christlicher Unterricht und Ermahnung zuteil werden, so
dass sie von ihren Irrtiimern ablassen wollen. Wenn sie solches tun, ist es
christlich, dass man ihnen Gnade erzeige. Wenn sie aber halsstarrig sind
und nicht davon ablassen wollen, ist Strafe vonnoten.

205 WA 50, 6-15.
206 WA 50, 9-15. Vgl. MBW Texte 7, 150-157.

131



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

Zum Dritten: Es ist offensichtlich, dass die Obrigkeit schuldig ist, dem
Aufruhr und der Zerstorung des leiblichen Regiments zu wehren und
Aufrithrerische mit dem Schwert zu bestrafen, wie Paulus spricht: Wer
sich der Obrigkeit widersetzt, der soll gestraft werden’?’.

Nun haben die Wiedertaufer zweierlei Artikel. Etliche betreffen insbesondere
das duBerliche, leibliche Regiment, ndmlich dass sie dafiir halten: Christen sollen
das Amt nicht innehaben, welches das Schwert fiihrt. Ebenso: Christen sollen
keine andere Obrigkeit haben als allein die Diener des Evangeliums. Ebenso:
Christen sollen nicht schworen. Ebenso: Christen sollen kein Eigentum haben.
Ebenso: Christen konnen ihre Ehefrauen verlassen, wenn sie nicht die Wiedertaufe
annehmen wollen. Diese und dergleichen Artikel findet man allgemein bei
allen Wiedertaufern. Nun ist offensichtlich, dass diese Artikel unmittelbar das
auBerliche, leibliche Regiment, Obrigkeit, Eidespflicht, Eigentum an Giitern,
Ehestand usw. zerstoren. Denn wenn diese Artikel und Lehre ganz allgemein
gelten sollten, welche Zerstorung, Mord und Raub wiirden daraus folgen?

Darum ist ohne Zweifel die Obrigkeit schuldig, diesen Artikeln als
aufriihrerischen zu wehren, und sie soll die Halsstarrigen, es seien Wiedertaufer
oder andere, welche solche Artikel, einen oder mehrere, vertreten, mit leiblicher
Gewalt und den Umstanden entsprechend auch mit dem Schwert bestrafen,
denn diese Artikel sind nicht allein geistliche Sachen, sondern sind unmittelbar
und an sich selbst die offensichtliche Zerstorung des leiblichen Regiments.

Und es verdient keine Beachtung, dass die Wiedertdufer dagegen sagen:
Wir wollen niemandem etwas tun. Es ist eine protestatio contraria facto [ein
Zeugnis im Widerspruch zu den Tatsachen], die Regierung zu zerstoren und
dann zu sagen: Wir wollen niemandem etwas tun. Denn wenn ihre Lehre
iiberhand nehmen sollte, so waren ja Obrigkeit, Eid, Eigentum usw. aufgehoben.

Weil nun die Heilige Schrift klar lehrt, dass die erwdhnten Artikel der
Wiedertaufer unrecht und teuflisch sind, und es klar und offensichtlich ist,
dass sie unmittelbar die Zerstorung weltlicher Regimente bedeuten, ist kein
Zweifel: Die Obrigkeit ist schuldig, solcher falschen und aufriihrerischen
Lehre zu wehren und kraft ihres Amtes die Strafe nach ihrem Ermessen
zu mildern oder zu verscharfen.

Wenn man nun dagegen einwendet: ,Die Obrigkeit kann niemandem
den Glauben geben, darum soll sie auch niemanden um des Glaubens
willen bestrafen’, so gibt es darauf viele unwiderlegliche Antworten. Doch
wir wollen allein dieses antworten: Die Obrigkeit straft nicht wegen der
Meinung und Opinion im Herzen, sondern wegen der duBerlichen unrechten
Rede und Lehre, wodurch auch andere verfiihrt werden. Darum, wie die
Obrigkeit andere aufriihrerische Reden und Drohungen, durch die tatsachlich

207 Wahrscheinlich eine freie Wiedergabe von Romer 13,2: ,Wer sich der Obrigkeit
widersetzt,. . zieh[t] sich selbst das Urteil zu®“.
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Aufruhr angestachelt wird, zu strafen schuldig ist, so ist sie auch schuldig,
diese aufriihrerischen Reden und Lehre zu bestrafen, weil dadurch die
Leute wirklich bewegt werden, Zerstorung anzurichten, so viel sie konnen,
denn sie wollen, dass es keine Obrigkeit, keinen Eid, kein Eigentum gibt.

Und ob sie gleich mit Heuchelei etliche dieser Artikel schonfarben und
entschuldigen, so ist doch dies [oben Gesagte] im Grund ihre Meinung. Denn
unsere Absicht ist es auch nicht, dass man die Wiedertaufer mit subtilen
Fragen in die Falle locken sollte, sondern man soll den rechten, klaren Grund
in ihrer Lehre suchen und verstehen und auf den zu sprechen kommen.
Dabei soll man sich auch durch des Teufels Heuchelei nicht betriigen lassen.
Einige konnen sich etwas schmiicken, aber geht man auf den Grund, so
findet man, dass die erwdahnten Irrtiimer in ihnen stecken und dass ihre
scheinbare Heiligkeit allein Heuchelei und teuflisches Blendwerk ist. Denn
Paulus [1 Timotheus 4,1-3] lehrt klar, dass die vom Teufel sind, die solche
irrigen Artikel vom leiblichen Regiment vertreten und sie als die neue
Heiligkeit zur Schau tragen. Darum soll eine christliche Obrigkeit nicht
vor der scheinbaren und heuchlerischen Heiligkeit oder Geduld solcher
Geister zurtickschrecken, sondern sie sehe die irrigen Artikel an, die ein
Zeugnis in den Halsstarrigen dafiir sind, dass sie eine teuflische Sekte sind.

Das sei genug von den Artikeln, die den Aufruhr betreffen, denn es ist nicht
schwer zu verstehen, dass es in diesen Artikeln der Obrigkeit gebiihrt, ihr Amt
zu gebrauchen, um die Regierung zu erhalten. Die zu Miinster haben auch die
Auffassung gehabt, es miisse ein leibliches Konigreich vor dem Jiingsten Tag
kommen, in dem nur Heilige sind, usw. Ebenso haben sie viele Frauen genommen.
Solche Irrtiimer sind aufriihrerisch, und es soll ihnen mit Ernst gewehrt werden.

Zweitens haben die Wiedertaufer Artikel, die geistliche Sachen betreffen, wie
die Kindertaufe, Erbsiinde, Offenbarung auBerhalb des Wortes Gottes und gegen
es. Etliche, wie die zu Miinster, haben auch behauptet, Christus habe seinen Leib
nicht vom Leib der Maria genommen. Ebenso, dass es keine Vergebung nach
einer Todsiinde gebe, usw. Auf diese geistlichen Artikel ist dies auch unsere
Antwort: Wie die weltliche Obrigkeit schuldig ist, dffentlicher Gotteslasterung,
Lasterungen und Meineiden zu wehren und diese zu bestrafen, so ist sie auch
schuldig, offentlicher falscher Lehre, unrechtem Gottesdienst und Ketzereien in
ihren eigenen Gebieten und an Personen, tiber die sie zu gebieten hat, zu wehren
und diese zu bestrafen. Und dies gebietet Gott im zweiten Gebot, wenn er spricht:
,Wer Gottes Namen verunehrt, der soll nicht ungestraft bleiben?’, Jedermann ist
schuldig nach seinem Stand und Amt, Gotteslasterung zu verhiiten und ihr zu
wehren. Und kraft dieses Gebots haben Fiirsten und Obrigkeiten Macht und
Befehl, unrechten Gottesdienst abzutun und dagegen rechte Lehre und rechten

208 Exodus 20,7: ,Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen;
denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht.”
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Gottesdienst aufzurichten. So lehrt dieses Gebot sie auch, o6ffentlicher falscher
Lehre zu wehren und die Halsstarrigen zu bestrafen. Dazu dient auch der Text
Leviticus 24[,16]: Wer Gott lastert, der soll getotet werden'’.

Es soll aber zuvor die Obrigkeit sich unanfechtbar und recht unterrichten
lassen, damit sie gewiss ist und niemand Unrecht tut. Denn das ist nicht Recht,
allein nach der Gewohnheit zu richten, gegen Gottes Wort und wider das
Verstandnis und die Lehre der alten und reinen Kirche. Gewohnheit ist ein groBBer
Tyrann; darum muss man die Griinde in Gottes Wort und dem Verstdndnis
der alten, reinen Kirche suchen. Denn man soll keine Lehre annehmen, die
kein Zeugnis hat von der alten, reinen Kirche, weil leicht zu verstehen ist,
dass die alte Kirche alle Artikel des Glaubens hat haben miissen, namlich
alles, was zur Seligkeit notig ist. Deshalb ist der Machthaber schuldig, dass er
sich griindlich aus Gottes Wort und der alten Kirchenlehre unterrichten lasst.

Nun gibt es einige Artikel der Wiedertdufer, an denen besonders gelegen ist.
Denn welche Zerriittung wiirde folgen, wenn man die Kinder nicht taufen wiirde!
Was wiirde endlich anderes daraus als 6ffentliche heidnische Verhdltnisse?

Ebenso ist die Kindertaufe so gut begriindet, dass die Wiedertaufer
diese umzustoBen keinen rechten Grund haben.

Ebenso, dass sie sagen, Kinder bediirften der Vergebung der Stinden nicht,
Erbsiinde sei nichts - das sind offensichtliche und sehr schadliche Irrtiimer.

Dartiber hinaus sondern sich die Wiedertaufer von der Kirche ab, auch an
den Orten, wo reine christliche Lehre ist und die Missbrauche und Abgotterei
abgetan sind, und sie richten ein eigenes Amt, Kirche und Versammlung
ein, was auch wider Gottes Befehl ist. Denn wo die Lehre recht ist und
nicht Abgotterei in den Kirchen geilibt wird, sind alle Menschen schuldig
vor Gott, dass sie bei dem ordentlichen, 6ffentlichen Amt bleiben und keine
Spaltung anrichten. Und wer in einem solchen Fall Spaltung und neue Amter
einrichtet, der handelt gewiss wider Gott. Wie vor Zeiten die Donatisten
auch eine Wiedertaufe und Spaltung anrichteten und keinen anderen Grund
dafiir hatten als allein diesen, es waren Priester und Leute in der anderen
Kirche, die waren nicht fromm. Sie wollten eine Kirche machen, die ganz
rein ware. Solches haben wir von etlichen Wiedertaufern gehort: Warum sie
eine Spaltung auch von den Kirchen machen, in denen sie die Lehre und
den Gottesdienst nicht kritisieren konnen? Sie sagten: Wir wiirden ein boses
Leben fiihren, seien geizig, usw.; sie aber wollten eine reine Kirche machen.

Fiir diesen Fall ist das Gesetz im Codex gemacht von Honorius und
Theodosius. Darin steht, dass man die Wiedertaufer téten soll.?” Denn

209 Der Codex Justinianus (6. Jh.) formalisierte, was bis zu dieser Zeit die Praxis
von Konstantin, Theodosius und Honorius usw. gewesen war mit Bezug auf die
Hinrichting von Donatisten, die auf Grund ihrer Praxis der ,Wiederholung® des
Taufsakraments gefangengenommen worden waren.
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Spaltung anzurichten und neue Amter einzurichten nur wegen der bésen
Sitten der anderen, das ist gewiss wider Gott. Und weil es sehr AnstoB
erregend ist und Ursache fiir ewigen Unfrieden gibt, soll die weltlichem
Obrigkeit solchem mit Ernst wehren und es bestrafen.

Einige disputieren: Weltliche Obrigkeit soll gar nichts mit geistlichen
Sachen zu tun haben. Das ist viel zu allgemein gesprochen. Das ist wahr:
Beide Amter, das Predigtamt und das weltliche Regiment, sind verschieden.
Gleichwohl sollen sie beide zu Gottes Lob dienen. Fiirsten sollen den
Untertanen nicht allein ihre Gliter und ihr leibliches Leben schiitzen, sondern
das vornehmste Amt ist es, Gottes Ehre zu fordern, der Gotteslasterung und
Abgotterei zu wehren. Darum lieBen auch die Konige im Alten Testament - und
nicht allein die jiidischen Konige, sondern auch die bekehrten heidnischen
Konige - die, die falsche Propheten und Abgotterei anrichteten, toten. Solche
Beispiele betreffen das Amt der Fuirsten, wie auch Paulus lehrt: ,Das Gesetz
ist gut, die Gottesldsterer zu strafen’?!®. Die weltliche Obrigkeit soll nicht
allein dem Menschen dienen zu leiblicher Wohlfahrt, sondern zuvoérderst
zu Gottes Ehre. Denn sie ist Gottes Dienerin; den soll sie erkennen und mit
ihrem Amt preisen. Psalm 2[,10]: ,Und nun, Konige, erkennt!”.

Dass aber dagegen die Worte vom Unkraut herangezogen werden: ,Lasst
beides wachsen’ [Matthdus 13,30], das ist nicht zur weltlichen Obrigkeit
gesagt, sondern zum Predigtamt, damit sie nicht unter dem Vorwand ihres
Amtes leibliche Gewalt iiben. Aus diesem allem ist nun klar, dass weltliche
Obrigkeit schuldig ist, Gotteslasterung, falscher Lehre, Ketzereien zu
wehren und die Anhédnger am Leib zu bestrafen.

Wenn nun die Widertaufer Artikel haben wider das weltliche Regiment,
daist es umso leichter zu richten. Denn es besteht kein Zweifel: In diesem Fall
sollen die Halsstarrigen als Aufriihrer bestraft werden. Wenn aber jemand
allein Artikel von geistlichen Sachen hitte, wie von der Kindertaufe, Erbsiinde
und unnétiger Spaltung, kommen wir zu dem Schluss, dass, weil diese Artikel
auch wichtig sind - denn es macht keinen kleinen Unterschied, die Kinder aus
der Christenheit zu werfen und sie in einen ungewissen Stand zu versetzen,
ja, in Verdammnis zu bringen, ebenso zwei Volker unter uns einzurichten,
Getaufte und Ungetaufte; weil man ja sieht und begreift, dass grobe, falsche
Artikel in der Wiedertaufer Sekte sind -, in diesem Fall die Halsstarrigen auch
getotet werden konnen. Wenn beide Arten von Irrtiimern, von weltlichen und
geistlichen Sachen, bei den Wiedertaufern gefunden werden und sie nicht
davon ablassen, ist der Richter umso sicherer und soll sie mit Ernst bestrafen.

Es soll aber allezeit MaB gehalten werden, dass man erstens die Leute
unterrichten ldsst und ermahnt, von ihrem Irrtum abzulassen. Ebenso soll der
Richter auch unterscheiden: Einige sind ganz aus Einfalt verfiihrt worden und

20 Quelle nicht gefunden. Méglicherweise Romer 2,23f in Form einer freien Paraphrase.
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sind nicht hartnéackig. Mit denen soll man sich Zeit lassen, auch kann man sie
milder strafen wie mit Verweisung oder Verwahrung im Gefangnis, damit sie
keinen Schaden anrichten. Einige sind Anstifter und hartnackig; da soll der
Richter Ernst zeigen. Und vertreten sie einen Irrtum vom weltlichen Regiment,
so darf man nichts anderes von ihnen erwarten, als dass sie auch mit einer
miinsterischen Herrschaft schwanger gehen. Darum bestrafe er sie als Aufriihrer.

Ebenso: Wenn wir Gottes Ehre hochachten, sollen wir auch mit Ernst dem
wehren, dass Gottesldasterung und schadliche Irrtiimer ausgebreitet werden.

Und zur Unterrichtung und Vergewisserung des Gewissens in uns ist
dieses gut zu beachten: Wir sollen uns allezeit einige klare Artikel merken,
in denen die Sekte grob und erkennbar irrt. Dabei sollen wir wissen, dass
die Halsstarrigen vom Teufel verblendet sind und dass gewiss ist, dass sie
keinen guten Geist haben, ob sie gleich eine groBe duBerliche Heiligkeit
haben; denn man weiB gut, dass die falschen Propheten Schafskleider tragen,
das heiBt recht gut scheinen. Aber an den Friichten soll man sie erkennen.
Nun ist die gewisseste Probe dieser Friichte, wenn man halsstarrig falsche
Artikel wider das klare und offenbare Wort Gottes verteidigt. Damit kann
der Richter sein Gewissen unterrichten und bestarken, denn so weiB er, dass
die Sekte vom Teufel ist. Darum weiB er, dass man der Sekte wehren muss,
obgleich vielleicht damit arme Personen dabei zugrunde gehen, derer man
sich erbarmen sollte; dennoch weiB er, dass man dem Samen wehren muss.

Und in summa: Verstandige Untersuchungsrichter wissen sich hierin
gut zu verhalten. Dazu verstehen sie auch gut, dass unter dieser Wiedertaufe
viele grauliche Irrtiimer stecken; denn es ist im Grunde eine Manichéersekte
und neue Moncherei. Denn duBerliches ungebardiges Benehmen und
Barbarei, nicht Eigenes besitzen, keine Regierung haben - solche Dinge
sind ihre Heiligkeit. Dabei ist zu verstehen, dass sie weit weg von Christus
sind und das rechte Verstandnis Christi nicht haben.

Wie ein verstandiger Prediger auch andere Stinde {iber ihren Beruf
unterrichtet, wie er zum Beispiel eine Hausmutter lehrt, dass Kindergebaren
Gott wohlgefallig ist usw., so soll er auch die weltliche Obrigkeit unterrichten,
wie sie Gottes Ehre dienen und o6ffentlicher Gottesldsterung wehren soll.?!!

It Der folgende Absatz, der Teil des urspriinglichen Briefes war (jetzt in MBW.
Texte 7, 157), wurde 1536 in den verdffentlichten Fassungen ausgelassen: ,Und
nachdem unser gnéddiger Herr, der Landgraf [Philipp von Hessen], meldet, dass
einige Fiihrer und Lehrer der Wiedertaufe gefangen genommen worden sind, welche
[des Landes] verwiesen worden sind und ihre Zusage [nicht wiederzukommen] nicht
gehalten haben, kann s[eine] f[lirstliche] G[naden] mit gutem Gewissen dieselben
auch, weil sie ungehorsam geworden sind und ihre Zusage oder Eid nicht gehalten
haben, mit dem Schwert strafen lassen.“ Von Luthers Hand folgt dann: ,Dies ist
die allgemeine Regel. Doch kann unser gn[adiger] Herr allezeit Gnade neben der
Strafe ergehen lassen, den Umstdnden entsprechend.”
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VORWORT

Mit groBer Freude stelle ich hier den Bericht der Arbeitsgruppe des
Lutherischen Weltbundes im Anschluss an den ,Versohnungsakt mit
den Mennoniten auf der Elften LWB-Vollversammlung 2010 vor, die
auf der Elften Vollversammlung 2010 gemachte Versprechungen einlost.
Die auf gemeinschaftsbildenden dkumenischen Erklarungen wie der
Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre aufbauende und auf der
Elften Vollversammlung angenommene ,Beschlussfassung zum Erbe der
lutherischen Verfolgung von Tauferinnen und Taufern® ist ein bedeutsamer
Schritt des LWB. Die lutherische Weltgemeinschaft tat damit ein Dreifaches:
Sie bat ,Gott und unsere mennonitischen Schwestern und Briider um
Vergebung®, bat um ,Heilung der Erinnerungen und Versohnung“ und nahm
nicht zuletzt auch die Zukunft in den Blick. Wir Lutheraner verpflichteten
uns zu einer Reihe von MaBnahmen und Veranderungen, deren gemeinsame
Hoffnung es ist, dass dieser Beschluss des LWB Friichte tragen wird im
Leben und in der Lehre unserer Kirchen.

Der Bericht der Arbeitsgruppe ist eine der Antworten auf diese
Verpflichtungen. Die internationale Arbeitsgruppe wurde 2012 gegriindet
und bestand aus Mitgliedern aus verschiedenen Bereichen der LWB-
Gemeinschaft sowie einem mennonitischen Vertreter, Prof. John Roth vom
Goshen College, USA. Besonderer Dank gebiihrt Dr. Kathryn Johnson, die
als Beraterin der Arbeitsgruppe tatig war und an der Schlussredaktion
des Berichts mitarbeitete. Die Arbeitsgruppe traf sich dreimal: in Tutzing
(Deutschland), in Goshen (USA) und in Utrecht (Niederlande). Sie ging
der Frage nach, wie die auf der Vollversammlung 2010 eingegangenen
Verpflichtungen am besten zu verwirklichen waren. In ihrem Bericht
beschreibt sie nicht nur weitere Schritte, sondern schldagt auch neue vor. Die
Arbeitsgruppe mochte die Mitgliedskirchen des LWB ermutigen, das hier
vorgelegte Arbeitsmittel zur Weiterarbeit im Blick auf die eigene Situation zu
adaptieren. Sie ist sich dessen bewusst, dass tiefere Beziehungen zwischen
Lutheranern und Mennoniten/Taufern die verschiedenen Kontexte, in
denen wir leben, beriicksichtigen miissen. Es ist ein gliicklicher Umstand,
dass dieser Bericht im Vorfeld des 500-jahrigen Reformationsjubilaums
erscheint. In Vorbereitung der Zwolften Vollversammlung und des
Reformationsjubilaums 2017 fiihlen sich Lutheraner gestarkt durch die
Erinnerung an die Elfte Vollversammlung, wo die heilende Kraft von
Gottes Geist durch Augenblicke der BuBe fiihrte und Dankbarkeit und
Hoffnung mit sich brachte. Indem wir zur Verséhnung streben in einer

143



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

vor 500 Jahren zutiefst verletzten Beziehung, fassen wir neuen Mut, uns
dem 500-jahrigen Jubildum auf eine Weise zu ndhern, die die Zukunft der
Kirche und die Heilung der Welt befordert.

OKR Michael Martin
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EINLEITUNG

LUTHERISCH-MENNONITISCHE VERSOHNUNG: DANKBAR
IM EMPFANGEN DER GABEN DES HEILIGEN GEISTES

,Veni, Creator Spiritus! Komm, Heiliger Geist!“ - so bittet die Kirche instandig

um Gottes Leitung in Zeiten, wenn sie Heilung und Erneuerung sucht.
Als am 22. Juli 2010 Lutheraner und Mennoniten einen formellen Akt der
Versohnung vollzogen, war dies ihr Gebet. Die Anwesenden konnten nicht
zweifeln, dass der Geist Gottes unter ihnen am Werk war.

Der Anlass war die Elfte Vollversammlung des LWB, des hiochsten
Entscheidungsgremiums dieser weltweiten Gemeinschaft von Kirchen,
der iiber flinfundneunzig Prozent der Lutheranerinnen und Lutheraner
in der Welt angehoren. Die Vollversammlung duBerte ihre Zustimmung
zu dem bereits vor Jahren begonnenen Dialogprozess und beschloss die
Angehorigen der mennonitisch/tauferischen Tradition fir das Unrecht
um Verzeihung zu bitten, das ihnen im 16. Jahrhundert zu Beginn der
lutherischen Reformationsbewegung angetan worden war. Schmerzliche
Trennungen zwischen diesen beiden christlichen Familien haben seit diesen
Anfangsjahren fortbestanden. Jetzt, wo beide ihrem 500-jahrigen Jubilaum
entgegengehen, ist der Augenblick der Versohnung endlich gekommen.

Der Beschlussfassung von 2010 ging eine bereits dreiBigjahrige Entwick-
lung voraus, die damals mit der lutherischen Feier des 450ten Jahrestages
des Augsburger Bekenntnisses (Confessio Augustana - CA) begonnen hatte.
Die Erinnerung an die Verfolgung der Taufer war weitgehend aus ihrem
Gedachtnis geschwunden, als Lutheraner Mennoniten zur Teilnahme an der
Gedachtnisfeier in Augsburg einluden - sie waren daher tiberrascht, als die
Mennoniten anmerkten, es sei flir sie schwierig, ein Bekenntnis zu feiern,
das ihre eigene Verwerfung proklamiere. Diese Begegnung trug mit dazu
bei, dass sich substantielle Dialoge in Frankreich, Deutschland und den USA
entwickelten, die den Weg fiir eine internationale lutherisch-mennonitische
Studienkommission frei machten, die dann 2003 von der Mennonitischen
Weltkonferenz (MWK) und dem LWB 2003 eingerichtet wurde. Die Luthera-
ner hatten gute Grund, einem Prozess des bilateralen Dialogs zu vertrauen:
Sie waren bereits an vielen solcher Gesprache beteiligt gewesen und hatten
1999 mit der romisch-katholischen Kirche eine bedeutende Ubereinkunft
iiber einen zentralen Streitpunkt der Reformation erreicht: die Gemeinsame
Erklirung zur Rechtfertigungslehre. Im Dialog mit den Mennoniten wurde
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jedoch beiden Seiten bald klar, dass weiterhin bestehende theologische
Differenzen nur dann bearbeitet werden konnten, wenn man sich auch den
in der Vergangenheit zugefligten Verletzungen stellte. Darum beschloss die
Studienkommission, sich hauptsachlich der Abfassung einer gemeinsamen
Geschichte der schmerzhaften Beziehungen im 16. Jahrhunderts zu widmen

- die erste gemeinsam geschriebene Geschichte dieser umstrittenen Zeit. In
dem MaBe, wie der Studienprozess voranschritt, wurde deutlich, wie sehr
die Abfassung einer gemeinsamen Geschichte bereits ein 0kumenischer Akt
war und damit zur Versohnung beitrug.

Die gemeinsame Verantwortung fiir dieses Projekt scharfte auf beiden
Seiten den Blick auf die eigene Geschichte. Allerdings war dies fir die
lutherische Seite mit besonders schmerzlichen Erkenntnissen verbunden,
denn sie allein war der Verfolger gewesen. Ein griindliches Studium der
Geschichte enthiillte, dass es den anerkannten lutherischen Fiihrungs-
personlichkeiten, Martin Luther und Philip Melanchthon eingeschlossen,
damals durchaus moglich gewesen wire, im Riickgriff auf ihre eigenen
besten theologischen Einsichten ihre Beflirwortung einer gewaltsamen
Verfolgung zu unterlassen. Die Erkenntnis, dass sie anders hitten handeln
konnen, lieB die Tatsache, dass sie es aber nicht taten, umso deutlicher her-
vortreten. Auch dass die Studienkommission den oft tibersehenen Reformator
Johannes Brenz, einen Mitunterzeichner des Augsburger Bekenntnisses,
als positives Gegenbeispiel hervorhob, weil sich dieser mit dem Argument,
der weltlichen Regierung stiinde in Glaubensfragen keine Autoritét zu,
gegen Hinrichtungen gewandt hatte, war letztlich wenig trostlich fiir die
lutherischen Mitglieder der Kommission. Denn wenn solche Ansichten
echte Optionen im 16. Jahrhundert gewesen waren, dann konnten Luther
und andere nicht einfach mit dem Hinweis entschuldigt werden, sie seien
die Produkte eines von Gewalt beherrschten Jahrhunderts gewesen und
hétten ungliicklicherweise das spatere Konzept der Gewissensfreiheit nicht
kennen konnen. Nachdem die lutherischen Mitglieder der Studienkommis-
sion ihre eigene Tradition in all ihrer Komplexitat erkundet hatten, blieb
ihnen nichts als die Erkenntnis, dass es keine mogliche Entschuldigung
fir die Verfolgungen gab. Das Einzige, was sie tun konnten, war, dem LWB
ein Schuldeingestandnis und die BuBe zu empfehlen.

Die Schwere, mit der diese Erkenntnis von den ganz fiir die Sache
engagierten lutherischen Mitgliedern errungen wurde, machte deren
Empfehlungen fiir ihre mennonitischen Partner umso bedeutsamer. Sie
hatten ihrerseits kein vergleichbares Erbe der Verfolgung zu bereuen,
mussten aber auch Médngel in ihrer eigenen Tradition erkennen, in der es
die Neigung zu mitleidlosen Verunglimpfungen der theologischen Gegner,
Luther eingeschlossen, gegeben hatte. Gemeinsam mit ihren lutherischen
Kollegen ersehnten sie eine Zukunft wiederhergestellter Beziehungen.
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Die ungleiche Verteilung der Schuld bedeutete jedoch, dass die Initia-
tive zuerst und grundsétzlich von der lutherischen Seite ausgehen musste.
Folglich begann der LWB einen formellen Akt der BuBe in Gang zu setzen

- eine Handlung, fiir die es in der Geschichte der Beziehungen von Kirchen

kaum ein Beispiel gibt. Fiir die heutigen Lutheraner, die an der Verfolgung
der Taufer weder personlich beteiligt waren noch eine lebendige Erinnerung
daran haben, setzte diese Handlung einiges an theologischer Reflexion
voraus, damit sie ihr gegenwartiges Verhaltnis zu diesen Verfolgungen
artikulieren konnten. Entscheidend war die Erkenntnis, dass die weiter
bestehende Lehrautoritat des Augsburger Bekenntnisses auch die darin
enthaltenen Verwerfungen der Taufer vergegenwartigt. Selbst in Regionen
der Welt, wo es heute keine mennonitischen/tauferischen Gemeinschaften
gibt und lutherische Kirchen lange nach dem 16. Jahrhundert gegriindet
wurden, haben letztere aufgrund ihrer Kenntnisse der Geschichte des
Luthertums und der Bekenntnisschriften eine negatives Bild von den
Taufern entwickelt. Darum, so die Studienkommission, miisse eine Beja-
hung des Augsburger Bekenntnisses im 21. Jahrhundert auch die durch
ihre Verwerfungen gerechtfertigten Verfolgungen der Taufer ansprechen
und ebenso das willentliche Schweigen der nachfolgenden lutherischen
Generationen zu diesem belastenden Erbe. Kluge Stimmen innerhalb
der lutherischen Gemeinschaft griffen diesen Vorschlag auf und wiesen
darauf hin -mit Blick auf die Erfahrungen im Kampf gegen die Apartheid
und die Zeit danach - wie wichtig es fiir Gemeinschaften und Individuen
sei, zu erkennen, wann echte BuBe und Vergebung notig ist. In seinem
Hauptreferat auf der Elften Vollversammlung des LWB ging der Erzbischof
von Canterbury, Rowan Williams, der Frage der Vergebung nach. Er sagte,
das Empfangen und Weitergeben der Vergebung, so wie es im Vaterunser
ausgedriickt ist, sei der Rhythmus des Lebens, nicht nur des einzelnen
Christen, sondern der ganzen Kirche.

Die Erklirung der Vollversammlung nahm diese Uberlegungen auf,
indem sie an zentraler Stelle ,,Gott und unsere mennonitischen Schwestern
und Brider” um Vergebung bat:

Wenn Lutheranerinnen und Lutheraner sich heute mit der Geschichte der
Beziehungen zwischen Lutheranern und Mennoniten im 16.Jahrhundert und danach
beschéftigen, wie sie im Bericht der Internationalen lutherisch-mennonitischen
Studienkommission dargestellt wird, empfinden sie tiefes Bedauern und Schmerz
iiber die Verfolgung der Taufer durch lutherische Obrigkeiten und besonders
dariiber, dass lutherische Reformatoren diese Verfolgung theologisch unterstiitzt
haben. Deshalb will der Rat des Lutherischen Weltbunds im Namen der weltweiten
lutherischen Familie 6ffentlich sein tiefes Bedauern und seine Betriibnis dariiber
zum Ausdruck bringen.
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Im Vertrauen auf Gott, der in Jesus Christus die Welt mit sich versohnte, bitten
wir deshalb Gott und unsere mennonitischen Schwestern und Bruder um Vergebung
fiir das Leiden, das unsere Vorfahren im 16. Jahrhundert den Tdufern zugefugt
haben, fiir das Vergessen oder Ignorieren dieser Verfolgung in den folgenden
Jahrhunderten und fiir alle unzutreffenden, irrefiihrenden und verletzenden
Darstellungen der Taufer und Mennoniten, die lutherische AutorenInnen bis
heute in wissenschaftlicher oder nichtwissenschaftlicher Form verbreitet haben.

Wir bitten Gott, dass er unseren Gemeinschaften Heilung der Erinnerungen
und Verséhnung schenken moge.!

Es war eigentlich geplant gewesen, die Resolution nach den tiblichen Regeln bei
anderen Vollversammlungsbeschliissen zu verabschieden, aber im gegebenen
Augenblick wurde Kklar, dass hier anders zu verfahren war. LWB-Prasident
Mark S. Hanson erkannte, dass der besondere Charakter diese Beschlusses
eine Haltung des Gebets erforderte - und mit einer spontanen Geste lud
er die Anwesenden bei der Vollversammlung ein, ihre Zustimmung nicht
durch das Hochhalten einer griinen Karte, sondern durch Niederknien oder
Aufstehen zu signalisieren. Sich an die 6kumenischen Géaste wendend, bat er
sie, sich daran zu beteiligen. Er sprach zuerst die Vertreter der reformierten
und der romisch-katholischen Kirche an, die beide wie die Lutheraner an den
Verfolgungen des 16. Jahrhunderts beteiligt gewesen waren, und danach alle
anderen. Er fiigte hinzu, die Lutheraner wiaren zunachst davon ausgegangen,
dieser Akt der Versohnung miisse ,in der Gegenwart” des ganzen Leibes
Christi getan werden - aber nun sei offensichtlich, dass er auch ,im Namen*
des ganzen Leibes getan werden miisse. So geschah es, dass nur die Gaste
von der Mennonitischen Weltkonferenz sitzenblieben, wahrend die anderen
um sie herum im Gebet knieten oder standen. ,Ich hitte nie gedacht, dass
ich dies einmal erleben wiirde® sagte einer von ihnen spéter. ,Neben mir
kniete ein anglikanischer Erzbischof im Gebet fiir uns.”

Diesem unvergesslichen Augenblick sollte ein weiterer folgen, diesmal
von der mennonitischen/tauferischen Seite. Es handelte sich in diesem Falle
aber nicht um eine Uberraschung, denn das Ereignis war lange vorbereitet
worden. Als die Lutheraner den Plan einer offentlichen Bekundung ins
Auge fassten, hatten die Mennoniten geduBert, sie benotigten eine gewis-
se Zeit, um ihre Herzen darauf vorzubereiten. Also hatte ein Jahr vorher
die MWK den LWB-Generalsekretar Rev. Dr. [Ishmael Noko gebeten, tiber
den geplanten Beschluss auf der Mennonitischen Weltkonferenz 2009 in
Asuncidén, Paraguay, zu sprechen. Noko erlauterte die Dringlichkeit einer

! Beschlussfassung zum Erbe der lutherischen Verfolgung von Tédufern und
Tauferinnen®, in: Unser tagliches Brot gib uns heute. Offizieller Bericht. Elfte
LWB-Vollversammlung (Genf: Lutherischer Weltbund, 2010), 47.
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Versohnung auch im Hinblick auf das herannahende 500-jahrige Refor-
mationsjubildum im Jahr 2017. Er verband in seiner Rede das Vertrauen
in Gottes Gnade, welches die Voraussetzung von Versohnung ist, mit der
zentralen Botschaft des Evangeliums. Er fiihrte weiter aus:

Ich habe beschrieben, dass die Geschichte dieser Verwerfungen wie das Gift ist,
das ein Skorpion in seinem Schwanz tragt. Wir haben dieses Gift einige Zeit
nicht herausgelassen, aber wir tragen es noch mit uns in unserem System. Wir
sind jetzt auf einem Weg, der uns helfen wird, dieses Gift aus unserem Korper
auszutreiben. Das soll uns ermoglichen, mit euch, unseren Schwestern und
Briidern in Christus, auf neue Weise zusammenzuleben. [...]

Wenn ihr zu eurer nidchsten Versammlung zusammenkommt, dann hoffen
wir Lutheraner, dass wir auf eine neue Weise mit euch zusammen sind. Und
in dieser neuen Beziehung wird unser Zeugnis fiir Gottes Liebe zur Welt voller
sichtbar werden.?

Der Generalsekretar der MWK, Dr. Larry Miller, antwortete auf die Rede
Ishmael Nokos:

Dass ihr euch verpflichtet, diese gemeinsame Geschichte recht zu erinnern,
und dass ihr euch verwundbar macht, wenn es um Schritte zur Heilung des
gebrochenen Leibes Christi geht, in dem wir miteinander leben, nehmen wir
als ein Geschenk Gottes an.

Wir sind uns der Schwierigkeiten der Aufgabe bewusst. Wir gehen mit heili-
gen Geschichten um, euren wie unseren. Wir gehen mit den grundlegendsten
Selbstverstindnissen um, euren wie unseren.

Fiir euch ist das Zeugnis des Augsburger Bekenntnisses grundlegend und
maBgeblich, ein wesentlicher Bestimmungsfaktor eurer Identitdt. Fiir uns ist
das Zeugnis der tduferischen Martyrerinnen und Mértyrer eine lebendige und
lebenswichtige Geschichte, die in unserer weltweiten Gemeinschaft von Kirchen
zur Bildung der Gruppenidentitiat weitererzahlt wird.

Wie konnt ihr euch von den Verurteilungen und ihren Konsequenzen dis-
tanzieren und zugleich eure Geschichte ehren und eure Identitédt starken? Wie
konnen wir uns von einem Gebrauch der Martyrertradition distanzieren, der das
Gefiihl, Opfer und marginalisiert zu sein, verewigt - und eure ausgestreckte, um
Vergebung bittende Hand driangt uns gerade dazu - wie konnen wir uns daher
distanzieren und zugleich unsere Geschichte ehren und unsere Identitéat starken?

2Heilung der Erinnerungen - Versshnung in Christus. Bericht der Internationalen
lutherisch-mennonitischen Studienkommission (Genf: Lutherischer Weltbund/
Mennonitische Weltkonferenz, 2010), 7 f., in dieser Publikation, 13.
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Dies alles wird gewiss am besten moglich sein, wenn wir weiter miteinander
auf dem Weg Jesu Christi, unseres Versohners und der Quelle unserer gemein-
samen Geschichte und Identitit, gehen.®

Als ndchsten Schritt beschloss die MWK, dass ihrerseits Beauftragte an
der nidchsten LWB-Vollversammlung teilnehmen sollten, um zu einer
unmittelbaren und verbindlichen Stellungnahme zu kommen. Zunéachst
war ein Austausch von formellen Dokumenten geplant gewesen, doch bald
wurde klar, dass dies ein Ereignis sein miisste, dass die Gemeinschaften
im Gebet erleben und erfahren sollten. In Stuttgart erlauterte der Prasident
der MWK, Danisa Ndlovu aus Simbabwe, die Bedeutung des Geschehens:

Zusammen leben wir - Lutheranerinnen und Lutheraner, Tauferinnen und Taufer/
Mennonitinnen und Mennoniten und andere Christinnen und Christen - hier
und heute eine elementare und entscheidende Dimension von Kirche: binden und
losen; um Vergebung bitten und Vergebung gewdhren; Beziehungen im Leibe
Christi wiederherstellen und heilen.*

Im Anschluss wurde dem LWB ein Holzeimer iiberreicht, der in einer
Amish-Gemeinschaft angefertigt worden war, in der die kostbare Praxis
von Vergebung und Versohnung tief verwurzelt ist. Mit diesem Geschenk
wurde eine zentrale Praxis des tauferischen Gottesdienstes gewiirdigt und
an die Worte in Johannes 13 erinnert, auf die auch die Inschrift der auf ihm
angebrachten Gedenkplakette hinweist: ,Von nun an lasst uns zusammen
unserem gemeinsamen Herrn und Lehrer dienen.”

Fiir die MWK machte Ndlovu weiterhin deutlich, dass die Mennoniten/
Téaufer nicht nur wiinschten, die erbetene Vergebung zu erweitern, sondern
dass es ihr Wille sei, zusammen mit Lutheranern einer gemeinsamen
Zukunft entgegenzugehen. So gab es, obwohl die Bitte um Vergebung
von der lutherischen Seit ausgegangen war, am 22. Juli 2010 zwei
Verpflichtungserklarungen:®

3A.a. 0., 8,in dieser Publikation, 14.

* Antwort der Mennonitischen Weltkonferenz auf den Beschluss des Lutherischen
Weltbundes zum Erbe der lutherischen Verfolgung von Tauferinnen und Taufern, in:
Unser tdagliches Brot gib uns heute. Offizieller Bericht. Elfte LWB-Vollversammlung
(Genf: Lutherischer Weltbund, 2010), 49.

® Fiir den LWB, a. a. 0., 47, fiir die MWK a. a. O., 50.
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FUR DEN LWB:

Wir verpflichten uns:

Die lutherischen Bekenntnisschriften
im Licht der gemeinsam beschriebenen Ge-
schichte von Lutheranern und Mennoniten
zu interpretieren;

Dafiir Sorge zu tragen, dass diese Entschei-
dung des Lutherischen Weltbunds Einfluss
darauf hat, wie die lutherischen Bekenntnisse
an den Hochschulen und in anderen Bereichen
des kirchlichen Unterrichts gelehrt werden;

Die Untersuchung von bisher ungelisten
Fragen zwischen unseren beiden Traditionen
im Geist wechselseitiger Offenheit und Lern-
bereitschaft fortzufiihren, vor allem was die
Taufe und das Verhdltnis von Christen und
Kirche zum Staat betrifft;

Den gegenwirtigen Konsens, der in den
Erfahrungen unserer Kirchen iiber Jahrhun-
derte gewonnen worden ist, zu bekraftigen,
dass der Gebrauch der Staatsgewalt zum
AusschlieBen oder Aufzwingen bestimmter
religioser Uberzeugungen zu verwerfen ist;
uns dafiir einzusetzen, dass Religions- und
Gewissensfreiheit in den politischen Ordnun-
gen und in den Gesellschaften gewahrt und
aufrechterhalten werden;

Unsere Kirchen und vor allem die Ortsge-
meinden anzuspornen, Wege zu suchen, um die
Beziehungen zu mennonitischen Gemeinden
fortzuftihren und zu vertiefen durch gemein-
same Gottesdienste und Bibelstudien, durch
gemeinsames humanitdres Engagement und

durch gemeinsame Arbeit fiir den Frieden.

FRUCHTE TRAGEN - EINLEITUNG

FUR DIE MWK:

Wir verpflichten uns:

Die Interpretationen der lutherisch-taufe-
rischen Geschichte zu fordern, die die von der
Internationalen lutherisch-mennonitischen
Studienkommission gemeinsam formulierte
Darstellung der Geschichte ernst nehmen;

Dafiir zu sorgen, dass Ihre Verséhnungs-
initiative in den tduferisch-mennonitischen
Lehren tiber Lutheraner und Lutheranerinnen
bekannt und respektiert wird;

Die Gesprache zu ungelosten Fragen, die
noch zwischen Threr und unserer Tradition
stehen, mit Ihnen fortzusetzen in einem Geist,
in dem wir unsere Schwichen voreinander
nicht verbergen und offen sind fiir das Werk
des Heiligen Geistes;

Unsere Mitgliedskirchen, deren einzelne
Gemeinden und Institutionen zu ermuntern, im
Dienst fiir die Welt umfassendere Beziehungen
und starkere Zusammenarbeit mit Lutheranern

und Lutheranerinnen anzustreben.

Der Bericht dieser Arbeitsgruppe hat seinen Ursprung in diesen gegensei-
tigen Verpflichtungen. Kurz nachdem sie eingegangen worden waren, wies
ein weibliches Mitglied des Rates des LWB, das dann spater auch dieser
Arbeitsgruppe angehorte, auf die Notwendigkeit hin, Ressourcen fiir die

Mitgliedskirchen zur Verfligung zu stellen, um es ihnen zu ermdéglichen

)
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diese Versprechungen zu erfiillen. Nach der Heimreise in ihr Heimatland
hatte sie sich, inspiriert durch den Beschluss der Vollversammlung, Bezie-
hungen zu mennonitischen Gemeinden vor Ort zu pflegen, beim theologi-
schen Seminar ihrer kleinen asiatischen Kirche erkundigt, wie dieses die
Verpflichtung des LWB, die Lehre iiber die tauferisch-mennonitische Tradi-
tion insbesondere im Blick auf ihre Darstellung im Augsburger Bekenntnis
neu zu gestalten, umsetzen wolle. Solchen Kirchen, Pastoren, Seminaren
und Gemeinden Hilfestellung zu geben, ist ein Hauptziel dieser Arbeit.

Dieser Bericht stellt Ressourcen zur Verfligung, um die Arbeit der Vollver-
sammlung von 2010 fiir die lutherisch-mennonitische Versohnung weiterzufiih-
ren und zu ihrem Verstdndnis und ihrer Umsetzung in der Lehre beizutragen.

Das erste der drei Kapitel, ,Die Autoritédt der Lutherischen Bekenntnis-
schriften im Lichte des Stuttgarter Versohnungsaktes mit den Mennoniten im
Jahr 2010: Ressourcen zur Interpretation und Lehre der Bekenntnisschriften®
behandelt die Verpflichtungen der Vollversammlung im Blick auf die Be-
kenntnisschriften. Die Sichtung der Lehren des Augsburger Bekenntnisses
iber die Taufer, die Prof. em. Timothy J. Wengert zusammengestellt hat,
kann im wissenschaftlichen Bereich sicher von groBer Hilfe sein. Alle, die
uber ihre lutherische Identitit nachdenken, werden davon profitieren, wenn
sie sich an der Diskussion dartiber beteiligen, wie die Bekenntnisschriften
im Blick auf ihre Darstellung anderer Christen zu interpretieren sind, die
uns in der Vergangenheit dazu verleitet hat, Fehler zu begehen, die wir
bereuen, ohne dass wir damit die Autoritat der Bekenntnisse aufheben
wiirden. Das Kapitel schlagt, insbesondere im Hinblick auf das Augsburger
Bekenntnis, eine interpretatorische Herangehensweise an die Bekenntnis-
schriften vor, durch die der Versohnungsakt mit den Mennoniten viel mehr
als Wiirdigung denn als Unterminierung der Autoritdt der Bekenntnisse
erscheint. Es schlieBt mit einem sehr positiven Fazit:

Dies bedeutet, dass das Augsburger Bekenntnis, indem es die Botschaft des
Evangeliums deutlich macht, die von Christen zu allen Zeiten bezeugt und
von allen Christen als reine Gnade und reiner Trost erfahren worden ist, ein
okumenisches, katholisches Zeugnis fiir die ganze Kirche bleibt und damit ein
wesentliches Mittel fiir Lutheraner in tkumenischen Diskussionen. Indem er das
Augsburger Bekenntnis auf diese Weise interpretiert, fiihrt der LWB eben dieses
Zeugnis fort und starkt die Erfahrung von Christi Barmherzigkeit, zu der das
Augsburger Bekenntnis selbst die Kirche ruft. Niemals zuvor im gesamten Bereich
der 6kumenischen Gespréache hat jemals eine Kirche oder Kirchengemeinschaft
eine andere um Vergebung gebeten fir die Art und Weise, wie sie diese andere
Kirche behandelt hat. Es ist das Augsburger Bekenntnis selbst und sein Bekennt-
nis zu Gottes Barmherzigkeit in Christus, das beigetragen hat zur Befreiung
der Lutheraner, sodass sie solch einen Beschluss wie 2010 fassen konnten. Ein
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solches Handeln starkt die Autoritdt des Augshurger Bekenntnisses, bewahrt
es als ein lebendiges Glaubensbekenntnis und tragt dazu bei, dass es, in den
Worten der Solida Declaratio, ,unser Glaubensbekenntnis fiir diese Zeit“ bleibt.®

Das zweite Kapitel, ,Fortsetzung des Gesprachs iiber ungeloste Fragen:

Christen und die staatliche Anwendung todlicher Gewalt®, ist ein Beispiel

fiir die Umsetzung der dritten Stuttgarter Verpflichtung, ,die Untersuchung

von bisher ungelosten Fragen zwischen unseren beiden Traditionen im Geist

wechselseitiger Offenheit und Lernbereitschaft fortzufiihren“” Im Zentrum

dieses Kapitels steht ein Dialog zwischen zwei Mitgliedern der Arbeitsgruppe,
einem deutschen Lutheraner und einem US-amerikanischen Mennoniten. Auf-
bauend auf den an dieser Stelle noch einmal rekapitulierten Erkenntnissen der

Studienkommission untersucht dieser Dialog Differenzen und Konvergenzen

im Blick auf das Thema staatliche Anwendung todlicher Gewalt. Durch die

selbstkritische Offenheit beider Gesprachsteilnehmer ihren eigenen Traditio-
nen gegeniiber und ihren gegenseitigen Respekt kommen die verbleibenden

Differenzen mit groBer Klarheit und Genauigkeit zum Vorschein.

Das dritte Kapitel, ,Beispiele guter lutherisch-mennonitischer Zusam-
menarbeit und Versohnung® vermag Hoffnung, Kreativitit und Zusam-
menarbeit zu fordern. Es gibt zahlreiche Beispiele aus der ganzen Welt fir
gute Praktiken in der lutherisch-mennonitischen Zusammenarbeit, dieses
Kapitel prasentiert vor allem solche, die direkt auf den Versohnungsakt
mit den Mennoniten auf der Stuttgarter Vollversammlung zuriickzufiihren
sind. Eine solches wegweisendes Beispiel ist der dreiseitige, den romischen
Katholizismus einschlieBende Dialog iiber die Taufe, eine der Fragen, die
noch weitere Gesprache erfordern. Weitere Beispiele sind Formen der Zu-
sammenarbeit, die von Ortsgemeinden initiiert werden konnen.

In den Anhédngen findet man eine Dokumentation des Ablaufs des BuB-
gottesdienstes in Stuttgart, weiterhin kurze Erlauterungen zum Verstandnis
der die Taufer betreffenden Passagen des Augsburger Bekenntnisses, sowie
den Brief der MWK an mennonitische Ausbildungseinrichtungen, in dem
diese dazu ermutigt werden, sich die auf der Elften Vollversammlung den
Lutheranern gegeniiber eingegangenen mennonitischen Selbstverpflich-
tungen zu eigen zu machen und umzusetzen.

Die MWK hat ebenfalls eine Arbeitgruppe eingerichtet mit dem Ziel,
die Umsetzung ihrer Versprechen voranzutreiben. Es geht vor allem auch
darum, unter Mennoniten/Taufern die von Lutheranern (und anderen)
getroffenen Beschliisse zum Erbe der Verfolgungen bekannt zu machen. So
werden etwa Zentren der historischen Wissensvermittlung ermutigt, die

¢ Siehe Seite 174f. in diesem Bericht.
7 Siehe Seite 151 in diesem Bericht.
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Geschichte der Taufer zu erzdhlen und diesen damit ihre eigene Geschich-
te nahezubringen, so wie vielen anderen Besuchern. Der Menno-Hof, ein
bekanntes derartiges Zentrum in Indiana, USA, hat nach einer Beratung
durch mennonitische und lutherische Fachleute seine Ausstellung zur
Geschichte so neu gestaltet, dass sie nun nicht nur die Verfolgung der fri-
hen Tauferinnen und Taufer, sondern auch die jiingsten Bestrebungen zur
Versohnung prasentiert. Diese neue Perspektiven aufzeigende Ausstellung
wird feierlich vom Ortsbischof der Evangelical Lutheran Church in America
eroffnet werden, deren Bericht von 2004 iiber das ,rechte Gedenken in den
tauferisch-lutherischen Beziehungen® ein grundlegendes Thema ange-
sprochen hatte, das half, den Weg zu dem Stuttgarter Beschluss zu ebnen.

In vielerlei Hinsicht ist so die Versohnung von 2010 nicht aus dem
Nirgendwo entstanden. Sie konnte auf der ausgedehnten weltweiten Zu-
sammenarbeit zwischen Mennoniten/Taufern und Lutheranern aufbauen,
bestehenden theologischen Dialogen und auf dem Wunsch, in vielen
lokalen Bereichen die tdglichen, personlichen Beziehungen positiv zu
verandern. Nach 2010 jedoch kénnen Lutheraner und die Angehdrigen
der tduferischen Tradition einander auf nochmals neue Weise begegnen,
mit noch groBerem zielgerichteten kirchlichen Engagement, gegenseitiger
Verbindlichkeit und Freude.

Wir konnen uns dartiber freuen, dass der Akt der Versohnung im Jahr
2010 auf vielfaltige Weise Teil des Lebens des LWB geworden ist. Zum
Beispiel bildet in Vom Konflikt zur Gemeinschaft: Gemeinsames lutherisch-
katholisches Reformationsgedenken im Jahr 2017, einem gemeinsam mit der
romisch-katholischen Kirche zur Vorbereitung auf das Reformationsjubila-
um 2017 erarbeiteten 6kumenischen Dokument, der Stuttgarter Beschluss
zum Mennonitentum den Abschluss des Abschnittes iiber das lutherische
Bekenntnis von Siinden gegen die Einheit.? In einer Welt, in der friedliche
Versohnung nur allzu selten ist, aber zutiefst ersehnt wird, kann dieses
Beispiel der Suche nach Heilung lang wahrenden Unrechts leicht auch
diejenigen ansprechen, die diese Geschichte nicht kennen.

Und darum sagen wir noch einmal: Komm, Heiliger Geist, komm! Veni,
Creator Spiritus!

% Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Refor-
mationsgedenken im Jahr 2017 (Leipzig/Paderborn: Evangelische Verlagsanstalt/
Bonifatius-Verlag, 2013), 93, Abschn. 237.
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I. DIE AUTORITAT DER LUTHERISCHEN
BEKENNTNISSCHRIFTEN IM LICHTE DES
STUTTGARTER VERSOHNUNGSAKTES
MIT DEN MENNONITEN IM JAHR 2010

RESSOURCEN FUR DIE LEHRE UND DIE
INTERPRETATION DER BEKENNTNISSCHRIFTEN

EINLEITUNG

Der Beschluss der LWB-Vollversammlung im Jahr 2010 beinhaltete folgende
Verpflichtungen:

die lutherischen Bekenntnisschriften im Licht der gemeinsam beschriebenen
Geschichte von Lutheranern und Mennoniten zu interpretieren;

dafiir Sorge zu tragen, dass diese Entscheidung des Lutherischen Weltbunds
Einfluss darauf hat, wie die lutherischen Bekenntnisse an den Hochschulen und
in anderen Bereichen des kirchlichen Unterrichts gelehrt werden.’

Die Bezugnahme auf die Lutherischen Bekenntnisschriften an prominenter
Stelle in diesen Versprechen ist eines der besonderen Kennzeichen der
lutherischen Tradition. Manche Kirchen betrachten ihre historischen Glau-
bensbekenntnisse als niitzliche Bezugspunkte fiir frithere Glaubensinhalte,
denen keine direkte, weiterhin bestehende Autoritit in der Gegenwart
zukommt. Bei den Lutheranern ist dies anders. Seitdem das Augsburger
Bekenntnis am 25. Juni 1530 laut vor Kaiser Karl V. verlesen wurde, ist
fir die Lutheraner sowohl dieser besondere Augenblick des Bekenntnisses
als auch dessen Inhalt Richtschnur und Autorisierung ihrer Botschaft und
ihres Handelns gewesen. Der LWB ist eine Gemeinschaft von Kirchen, deren
theologische Einheit ganz wesentlich in der Ubereinstimmung iiber die

? Unser tagliches Brot gib uns heute (s. Anm. 1), 47.
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Lehren der lutherischen Bekenntnisschriften, insbesondere des Augsbur-
ger Bekenntnisses, begriindet liegt.! Die Bekenntnisschriften haben nicht
immer als starke und lebendige Krafte in den lutherischen Kirchen gewirkt,
doch inspirieren und bereichern sie auch weiterhin das lutherische Zeugnis
unserer Zeit. Es ist deshalb eine wichtige Aufgabe fiir lutherische Theologen,
insbesondere diejenigen, die iiber die Bekenntnisschriften in Bildungs-
und Ausbildungsstatten lehren, zu erklaren, was die Versohnung mit den
Mennoniten im Blick auf die lutherischen Bekenntnisschriften bedeutet.

Indem sich der LWB die Argumentation zu eigen gemacht hat, die
Verwerfungen der Taufer im Augsburger Bekenntnis seien missbraucht
worden und nicht langer giltig und daraufhin die MWK um Vergebung
bat, hat er sich und seine Mitgliedskirchen vor eine Aufgabe gestellt: die
Autoritat der unser Leben in dieser Kirchengemeinschaft bestimmenden
Bekenntnisschriften zu bewahren und zu bekraftigen und zugleich die
Grenzen dieser Glaubensbekenntnisse aufzuzeigen. In Heilung der Erin-
nerungen - Versohnung in Christus heif3t es dazu:

Weil die Kirchen des Lutherischen Weltbunds sich weiter diesen Bekenntnissen
anschlieBen und ihren Glauben heute im Licht dieser Bekenntnisse bekennen,
missen sie Wege finden, mit diesen Verwerfungen zurechtzukommen, ohne
zugleich die Autoritit der Bekenntnisse selbst zu unterminieren.!!

(Dieses Bestreben steht in einer offensichtlichen Beziehung zu den gegenwdirtigen
Diskussionen tiber die biblische Hermeneutik.)

Der Dialog mit der MWK erforderte von Lutheranern, sich der Erkenntnis
zu stellen, wie ihre Glaubensbekenntnisse in der Vergangenheit dazu
benutzt wurden, andere Christen zu verfolgen. Indem er um Vergebung
bat, zeigte der LWB, wie eine Gemeinschaft von Kirchen funktioniert: Sie
erkennt ihre eigenen Fehler und klart ihr kirchliches Glaubensbekenntnis.
Der LWB stellte klar, dass im Zusammenhang mit solchen Bekenntnissen
niemals Zwang ausgeiibt werden darf. Die Beschlussfassung von 2010 ist
also eine bleibende Herausforderung fiir Lutheraner, sich ihre eigenen
Glaubensbekenntnisse so zu eigen zu machen, dass deren Autoritat nicht
unterminiert wird. Die Beschliisse und die damit entstandene neue Situation

19 Da die Batak-Kirche in Indonesien als Mitglied des LWB aufgenommen wurde,
ohne dass sie das Augsburger Bekenntnis akzeptiert hétte, ist es genauer, hier von
den Lehren des Augsburger Bekenntnisses zu sprechen und nicht vom Augsburger
Bekenntnis als solchem. Die folgenden Ausfiihrungen sollten also in diesem Sinne
verstanden werden. Fiir eine ausfiihrlichere Erorterung der Frage der Autoritdt
des Augsburger Bekenntnisses siehe die S. 169ff. in diesem Bericht.

" Heilung der Erinnerungen (s. Anm. 2), 104, in dieser Publikation, 110.
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beschidigen also keineswegs die Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses
und anderer Bekenntnisschriften, sondern erfordern, dass Lutheraner in
der ganzen Welt den historischen Kontext dieser Bekenntnisschriften ernst
nehmen und neue Lesarten entwickeln, die sowohl das Bekenntnis zum
Glauben wie auch die okumenischen Beziehungen stirken. So gesehen,
kann die Beschlussfassung von Stuttgart 2010 ein wesentlicher Beitrag zum
Verstandnis der lutherischen Bekenntnisschriften und ihrer Autoritat sein.

Dieser Teil des vorliegenden Berichts stellt Ressourcen zur Verfiigung,
um die in Stuttgart hinsichtlich der Bekenntnisschriften gemachten Ver-
sprechungen umzusetzen.

Zunichst einmal wird der historische Kontext des 16. Jahrhunderts be-
schrieben, in dem die Bekenntnisschriften entstanden sind, mit besonderem
Augenmerk auf den Beziehungen zwischen Lutheranern und Taufern. Da dies
nicht die Perspektive ist, aus der diese Dokumente gewohnlich betrachtet
worden sind, wird die Darstellung fiir viele Lutheraner manch Neues ent-
halten. Sie stiitzt sich auf die Erkenntnisse von Heilung der Erinnerungen,
der ersten gemeinsam verfassten Schilderung der Reformationszeit von
Lutheranern und Mennoniten. Dass Lutheraner nun mehr dariiber erfahren,
wer die Taufer waren und sind, ist an und fiir sich schon ein Fortschritt,
denn es besteht hinsichtlich der Bewahrung der eigenen Geschichte eine
groBe Asymmetrie zwischen diesen beiden Traditionen. Wahrend fiir die
Mennoniten die Schrecken der Verfolgung bis heute eine wichtige Rolle fiir
ihr Selbstverstandnis spielen, ist die Erinnerung an die Verfolgung durch
die Lutheraner bei diesen weitgehend verschwunden - ein Vergessen aus
Selbstschutz, das nun der Prozess der Versohnung hilft aufzuarbeiten. Vor
dem Hintergrund dieser historischen Umstinde werden dann einzelne den
Taufern gegeniiber ausgesprochene Verwerfungen erortert. AbschlieBend
wird eine durch das Augsburger Bekenntnis selbst begriindete Hermeneutik
der Bekenntnisschriften vorgeschlagen, die zeigt, dass der Versohnungsakt
mit den Mennoniten eher eine Anerkenntnis als eine Unterminierung der
Autoritat dieser Schriften impliziert.

ERINNERUNG AN EINE GESCHICHTE DER RELIGIOSEN
GEWALT IM 16. JAHRHUNDERT UND DARUBER HINAUS

Fiir Lutheraner ist es zundchst einmal wichtig, zur Kenntnis zu nehmen,
was die meisten vergessen haben: Viele wenn auch nicht alle der lutheri-
schen Reformatoren (einschlieBlich Martin Luther und Philip Melanchthon)
befiirworteten die Todesstrafe fiir die Taufer, manchmal sogar unter Be-
rufung auf das Augsburger Bekenntnis. Der Stuttgarter Beschluss mar-
kiert auf lutherischer Seite eine entschiedene Ablehnung von Zwang und

157



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

Gewalt in religiosen Belangen. Um die volle Bedeutung dieser Ablehnung
wirklich begreifen zu konnen, ist es fiir die Lutheraner notwendig, sich
noch einmal ihre Verstrickung in die Geschichte religioser Verfolgung zu
vergegenwartigen.

LUTHERANER UND MENNONITEN IM 16. JAHRHUNDERT

Die meisten Lutheraner haben zumindest eine ungefahre Vorstellung von
der Rolle, die Martin Luther dabei spielte, eine Bewegung auszulosen,
die heute Reformation genannt wird. Am Anfang stand die Bekanntma-
chung der 95 Thesen, eine Kritik am Ablasshandel. Doch was als eine
akademische Debatte tiber das Wesen der BuBe und die Rolle der Abldsse
begann, entwickelte sich rasch zu einem Streit zwischen Martin Luther,
den Theologen der Universitat Wittenberg und Luthers Landesherrn, dem
Kurfiirsten Friedrich III. einerseits und der romischen Kurie und deren
Unterstiitzern andererseits. Als Papst Leo X. 1520 Luther exkommunizierte
und auf dem Reichstag zu Worms 1521 die Reichsacht gegen ihn verhangt
wurde und er somit vogelfrei war, bedeutete dies fiir den Reformator und
seine Unterstiitzer den Beginn eines Weges, der einen Hohepunkt in der
Darlegung ihres Glaubensbekenntnisses auf dem Reichstag zu Augsburg
am 25. Juni 1530 fand. Als ihre romischen Gegner dieses Bekenntnis in
ihrer sogenannten Confutatio im August 1530 zurlickwiesen, trotzten die
Reformatoren und ihre Anhdnger dem Edikt des Kaisers, indem sie sich
zu ihrem eigenen Dokument bekannten; in der Folge entstanden in den
néachsten Jahrzehnten im nordlichen Europa die Kirchen des Augsburger
Bekenntnisses.

Sehr viel weniger Lutheranern ist bekannt, dass wahrend dieser 1520er
Jahre eine andere christliche Bewegung Gestalt annahm, die nicht nur
im Gegensatz zur romischen Kirche stand, sondern auch zu den Reform-
bewegungen, die von Wittenberg und Ziirich ausgingen - in Ziirich hatte
der dortige Stadtpfarrer Huldrych Zwingli eine dhnliche Reform wie die
Luthers angestoBen, aus der sich die reformierte Tradition entwickelte (zu
der unter anderen auch die Presbyterianer, die Unierten und bestimmte
Stromungen innerhalb der anglikanischen Kirche gehoren). Von ihren Geg-
nern wurden diese Christen oft abschatzig als Anabaptisten (Wiedertaufer)
bezeichnet, obwohl diese Gruppen der Ansicht waren, dass die ,Taufe® von
Kleinkindern gar keine giiltige Taufe sei, sondern nur die ,Glaubigentaufe®,
wie sie heute manchmal genannt wird. Obwohl diese kleinen, zerstreuten
christlichen Gruppen oft recht unterschiedliche Gebrdauche und Glaubens-
iiberzeugungen hatten, waren sie fiir ihre Gegner einfach ,Wiedertiaufer*.
Heute unterscheiden die Historiker innerhalb der tauferischen Tradition
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verschiedene Stromungen, die bis in die Gegenwart in der Gestalt verschie-
dener Kirchen fortleben. Die meisten dieser Gruppen identifizieren sich
heute stolz mit ihren tauferischen Wurzeln und bezeichnen sich trotz der
Herkunft dieser Bezeichnung selbst als Anabaptisten.

DiE TAUFER IM 16. JAHRHUNDERT"

Die Historiker unterscheiden drei Hauptrichtungen des Taufertums des 16.
Jahrhunderts. Die erste die Glaubigentaufe praktizierende Gruppe entstand

in Ziirich und bezeichnete sich oft selbst als die Schweizer Briider. Zu ihren

Griindern gehorten Konrad Grebel, Felix Manz und Jorg Blaurock. Sie waren

zunachst von Huldrych Zwingli, dem Ziiricher Hauptprediger und Reformator,
beeinflusst, seiner Kritik an einer Vielzahl mittelalterlicher Praktiken wie

etwa den Fastenregeln, Bildern in der Kirche und der gdngigen Auffassung

des Abendmahls. Aufgrund ihres eigenen Studiums der Bibel kamen sie zu

dem Schluss, dass ihre Taufe im Kindesalter durch einen in Gemeinschaft
mit dem Romischen Papst stehenden Priester in keinem Fall als Taufe gel-
ten konne und dass Lehre und personliches Bekenntnis des Glaubens jeder
wahren Taufe vorausgehen miissen. Am 21. Januar 1525 lieBen sie sich

und ihre Anhanger taufen. Die Bewegung, deren wesentliche Kennzeichen

die Glaubigentaufe und ein freiwilliges, diszipliniertes kirchliches Leben

verbunden mit einem strikten Biblizismus war, verbreitete sich von Ziirich

aus in weit abgelegene Gegenden der Schweiz und im landlichen Raum

Deutschlands. Zu den ersten Konvertiten gehorte der akademisch gebildete

Pfarrer Balthasar Hubmaier, der fast die gesamte Bevolkerung von Waldshut

taufte, aber auch den Bauernkrieg von 1525 befiirwortete und unterstiitzte -
ein ungewdohnliches Verhalten angesichts des Pazifismus vieler Taufer und

ihrer Absonderung von der weltlichen Obrigkeit.

Im Januar 1527 wurde ein erster Fiihrer der Taufer, ndmlich Felix
Manz, in Ziirich hingerichtet. Im Friihjahr desselben Jahres trafen sich
Vertreter verschiedener Taufergruppen in Schleitheim und verabschiedeten
eine Reihe von Glaubenssétzen, die der vormalige benediktinische Prior
Michael Sattler verfasst hatte. Diese ,Schleitheimer Artikel“ schilderten
einen kosmischen Kampf zwischen den Machten des Guten und des Bosen,
in dem die wahren Christen aufgerufen waren, sich von Gier, Selbstsucht
und Gewalt abzusondern und Jesus und seinen Lehren von Liebe, Freigebig-
keit und Frieden die Treue zu versprechen. Die Glaubigentaufe markierte

12 Die folgende Darstellung fu8t auf Heilung der Erinnerungen (s. Anm. 2), 31-46.
Es gab und gibt natiirlich auch noch andere tauferische Gruppen, aber die hier
dargestellten reprasentieren die heute wichtigsten Traditionen.
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den ,Ubergang” zu diesem neuen Dasein in einer freiwilligen, von giitigen
Hirten geleiteten Gemeinschaft, in der das Eideschworen, eine Hauptstiitze
der spatmittelalterlichen Gesellschaft, ebenso wie Herrschaftsausiibung
in der Gemeinschaft und deren Verteidigung mit Waffengewalt abgelehnt
wurde. Die Romische Kirche und ihre reformatorischen Ableger wurde
gleichermaBen als mit der Welt Verbiindete abgelehnt.

Eine zweite bedeutende Richtung der Taufer entwickelte sich unter den
Anhdngern von Jakob Hutter in Mahren (heute ein Teil der Tschechischen
Republik), fir die sich die Bezeichnung Hutterer einbiirgerte. Ein Vorlaufer
Hutters war Hans Hut, der durch seine Predigten im mahrischen Nikolsburg
mit Balthasar Hubmaier und dem ortlichen Fiirsten in Konflikt tiber die Frage
geriet, ob obrigkeitliche Amtstrager Christen sein konnten. Im tiefsten Winter
1527 aus der Stadt vertrieben, begannen Hut und seine etwa 200 Anhanger
ihr Hab und Gut miteinander zu teilen, um zu tiberleben und moglichst so zu
leben wie die in der Apostelgeschichte beschriebene Jerusalemer Gemeinde.
Unter Hutters Leitung wurde diese Ablehnung von Eigentum und die Giiter-
gemeinschaft das bestimmende Kennzeichen der Gemeinschaft. Nach der
Hinrichtung Hutters im Jahr 1536 wurde Peter Riedemann sein Nachfolger,
mit dessen ausfiithrlicher Darlegung der hutterischen Glaubensgrundsatze
dann die theologische Grundlegung der Gemeinschaft erfolgte.

Téauferische Vorstellungen und Gebrdauche verbreiteten sich auch in
Norddeutschland und in den Niederlanden. Hier war Melchior Hoffman
ein frithe wichtige Personlichkeit, ein Wanderprediger, der zunédchst die
lutherische Reformation propagierte, aber dann wahrend eines Aufenthalts
in StraBburg fiir das Taufertum gewonnen wurde. Dort sagte er den Welt-
untergang fiir Ostern 1533 voraus. Zu dieser Zeit saB er dann allerdings
im Gefdngnis, wo er, immer noch in Haft, zehn Jahre spater starb, aber
einer seiner Schiiler, Jan Matthijs, predigte weiterhin die Apokalypse, ins-
besondere in Miinster, nachdem man dort die Glaubigentaufe eingefiihrt
und im Stadtrat 1534 die Unterstiitzer der Taufer die Mehrheit gewonnen
hatten. Daraufhin wurde die Stadt von den vereinigten Armeen romisch-
katholischer und evangelischer Fiirsten belagert. Als Matthijs wahrend
eines wilden Durchbruchsversuchs getotet wurde, iibernahm Jan van Leiden,
eine 24 Jahre alter Schauspieler und Anhdnger von Matthijs, die Fiihrung
in der zunehmend verzweifelten Stadt und erklarte sich selbst zum ,Konig
des Neuen Israel und der ganzen Welt“. Er beanspruchte absolute Autoritat
fir sich und verordnete offentliche Hinrichtungen. Nach der Niederlage
in einem blutigen Massaker im Juni 1535 assoziierten viele in Europa alle
Taufer mit dem sogenannten ,Tauferreich von Miinster und setzten das
Taufertum mit fanatischen Predigten und Aufruhr gleich.

Nichtsdestotrotz entstand nach dem Debakel in Miinster eine neue
Taufergruppe, die Mennoniten, angefiihrt von Menno Simons (1496-1561),
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einem ehemaligen romisch-katholischen Priester. ,In eine Bewegung von
ungebildeten Bauern und desillusionierten Handwerkern brachte Menno eine
neue Verpflichtung auf die Schrift; er verankerte die spezifischen Themen
der radikalen Reformation in den umfassenden Kategorien des orthodoxen
Christentums.“®® Unter seiner Leitung wurde die ungeziigelte Apokalyptik
Hoffmanns und anderer aufgegeben, er versammelte Gruppen, die ganz
auf die Bibel und eine Ethik der leidenden Liebe hin orientiert waren und
sich der Vision einer sichtbaren Kirche mit geistlicher Disziplin verpflichtet
fihlten. Die Ereignisse in Minster hatten ihn von der todlichen Gefahr
iiberzeugt, die mit der Verbindung des christlichen Glaubens mit staatlicher
Gewalt einhergeht. Der wahre christliche Weg war einer des Friedens in
einer auf die rechte Weise geordneten Gemeinschaft von Glaubigen.

ANSICHTEN UBER HARESIE UND ZWANGSMITTEL
IN LUTHERISCHEN KREISEN

In den 1520er Jahren, in der Anfangszeit der Reformation also, hatten die
Beteiligten verschiedene Optionen, was den Gebrauch von Gewalt betraf. In
der Kirche des Mittelalters war es Konsens, dass die Kirche zwar Haretiker
und Gotteslasterer exkommunizieren konnte, es aber dem Staat vorbehalten
war, sie ,mit dem Schwert“ zu strafen. Allerdings hatten bestimmte Personen
in der Kirche (insbesondere Abte und Bischdfe) Amter in beiden Bereichen
inne, waren also kirchliche und weltliche ,,Herren zugleich, und konnten
daher auf Abwege geratene Glaubige sowohl exkommunizieren als auch
bestrafen. Andere jedoch, insbesondere solche, die ein Geliibde abgelegt
hatten (Monche und Nonnen) verzichteten vollig auf den Gebrauch von Ge-
walt. Als Kaiser Karl V. Luther freies Geleit zum Reichstag zu Worms 1521
zusicherte und es auch achtete, war dies die Fortsetzung einer bestehenden
delikaten Balance zwischen politischer Macht und theologischem Dissens.
Als der Reichstag Luther einstimmig fiir vogelfrei erklarte, entsprach dies
ebenfalls den Erwartungen der Zeit, die nachhaltig von der Verurteilung
(und Hinrichtung) des bohmischen Reformators Jan Hus ein Jahrhundert
zuvor auf dem Konzil von Konstanz gepragt worden war.

Diese Umstande bildeten den Kontext, in dem sich das lutherische
wie auch das tduferische Verstandnis von politischer Macht und religioser
Uberzeugung entwickelte. Um 1525 duBerten die Reformatoren oft ihren
Protest, wenn die Befiirworter Roms Gewalt gegen ihre Anhanger anwandten.
Sie unterschieden zwischen der kirchlichen Aufgabe, namlich der Verkiin-
digung des Evangeliums (verstanden als die unverdiente Vergebung der

13A.a. 0, 44, in dieser Publikation, 50.
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Stinden in Christus), und der fiirstlichen Zwangsgewalt, von Gott gegeben
zur Aufrechterhaltung der Ordnung in der Welt und zur Niederhaltung
der Gottlosen. Nichtsdestotrotz lehnten sie die enge Verbindung zwischen
den ihrer Sache wohlgesonnenen politischen Machthabern und ihren Pas-
toren und Theologen durchaus nicht ab. Die Reformatoren argumentierten
(insbesondere nach dem Bauernkrieg von 1525), die staatliche Obrigkeit
habe immer die Macht, um diejenigen zu bestrafen, die die Religion als
Vorwand fiir Aufruhr und Rebellion benutzten. Zugleich argumentierte
insbesondere Luther, dass die ,christlichen” Fiirsten nicht das Recht héatten,
hoherer politischer Obrigkeit Widerstand zu leisten.

Die Gruppen der Taufer hingegen entwickelten andere Haltungen
gegeniliber der Regierungsautoritat. Obwohl die Fithrer der spater so
genannten Schweizer Briider urspriinglich versucht hatten, den Ziiricher
Stadtrat vom Wert ihrer Sache zu iberzeugen, lehnten sie und andere, von
ihnen beeinflusste Gruppen Treueide und andere Verpflichtungen ab, die
Christen dazu bringen konnten, staatliche Zwangsgewalt zu unterstiitzen.
Wihrend des Bauernkrieges konnte ein Fiihrer der Tdufer wie Balthasar
Hubmaier durchaus den bewaffneten Widerstand unterstiitzen und einige
Jahre spater, 1535, bildete fiir die Taufer, die die Macht in Miinster ergrif-
fen, die Errichtung eines Konigreichs auf Erden mit Waffengewalt den
Kern ihres Selbstverstiandnisses. Nichtsdestotrotz lehnte die Mehrheit der
Taufer, insbesondere die Schweizer Briider, die Hutterer und die Vertreter
der mennonitischen Tradition, diese Haltungen gegentiber der staatlichen
Obrigkeit ab. Sie bestanden darauf, obwohl Regierung und rechte Ordnung
das Werk Gottes waren, dass sich Christen nicht in die Angelegenheiten des
Staates verwickeln lassen sollten, angesichts der staatlichen Bereitschaft
zum Einsatz von tédlicher Gewalt und Christi Gebot, nicht zu richten,
sondern vielmehr die andere Wange hinzuhalten.

Als diese Gruppen in den 1520er Jahren in Erscheinung traten, verfassten
sowohl Martin Luther als auch Philip Melanchthon Traktate, in denen sie die,
wie sie es auffassten ,wiedertduferischen Lehren” verdammten, wobei ihre
Ausfiihrungen manchmal zeigen, dass sie damals recht wenig von dieser
vielgestaltigen Bewegung wussten. Beide verteidigten die Kindertaufe und
wandten sich dagegen, dass die Taufer Christen aufforderten, ihr Eigentum
zu teilen und das Schworen zu verweigern. Fiir sie waren Eigentum und
Eid positive Kennzeichen der spatmittelalterlichen Gesellschaft. Die Taufer
wiederum glaubten - obwohl sie sich ihrerseits hinsichtlich der Details
des von ihnen propagierten gegenkulturellen Verhaltens nicht immer eins
waren -, dass solche Praktiken im Gegensatz zu den von Christus in der
Bergpredigt verkiindeten Geboten stiinden.

Fiir manche Reformatoren und ihnen zugeneigte Fiirsten waren sol-
che Ansichten aufriihrerisch. Als der Reichstag zu Speyer 1529 die von
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ihm als solche gesehene Wiedertaufe verdammte und im Riickgriff auf
die alten Dekrete romischer Kaiser ein Mandat gegen die Taufer erlieB,
eroffneten sich damit neue Moglichkeiten der Gewaltanwendung gegen
religiose Dissidenten. Zundchst Melanchthon, noch im Jahr 1529, dann
auch andere Reformatoren einschlieBlich Luther, argumentierten, Fiirsten
konnten zwar keine theologische Doktrin aufstellen oder Giber sie urteilen,
konnten aber sehr wohl 6ffentliche haretische Lehren bestrafen, eben weil
sie gottesldsterlich seien. Die Reformatoren glaubten tatsachlich, dass Gott
jede Gesellschaft strafen wiirde, die in ihrer Mitte Gotteslasterung duldete
und nicht versuchte sie auszurotten. Die staatliche Obrigkeit konnte also
die Todesstrafe gegen Lehrende auch wegen Gotteslasterung aussprechen
und nicht nur wegen Aufruhr. Der Aufstand in Miinster 1535 verlieh den
Argumenten noch mehr Zugkraft und Luther und Melanchthon rieten
dem Landgrafen Philipp von Hessen gemeinsam, die Todesstrafe gegen
die Anfiihrer der Taufer anzuwenden. Die lutherischen Theologen des
16. Jahrhunderts befiirworteten also letztlich die Anwendung von Gewalt
gegen die Taufer, obwohl die letzte Entscheidung dariiber den Fiirsten
vorbehalten war, die oftmals viel nachsichtiger waren als ihre Theologen.
Eine Ausnahme war Johannes Brenz, Reformator zuerst in der siid-
deutschen Stadt Schwébisch Hall und spéater im Herzogtum Wiirttemberg.
1528 wandte er sich vehement gegen die Todesstrafe fiir Taufer in den
evangelischen (lutherischen) Liandern. ,Welchen Sinn wiirde andernfalls
das Studium der Schrift haben®, schrieb er, ,denn sonst wéare der Henker
der gelehrteste Doktor?“ Er bestand auf der strikten Trennung zwischen
der weltlichen Autoritdt und der geistlichen Autoritdt des Evangeliums.

Darum ist es am allersichersten und gewissten, dass eine weltliche Obrigkeit
ihres Amtes walte und die geistlichen Stinden geistlich gestraft werden lasst.
Denn es ist viel vorteilhafter und besser, dass ein unrechter Glaube vier oder
zehn Mal geduldet als dass ein rechter Glaube nur einmal verfolgt wird.'

1630 war es das Augsburger Bekenntnis selbst, das bestimmte Lehren der
s~Wiedertdufer verdammte, insbesondere jene hinsichtlich der Taufe (CA
IX) und des Verhdltnisses von Obrigkeit und christlichem Glauben (CA
XVI). Dass die Taufer in dieser Schrift namentlich genannt wurden, war
sowohl theologisch wichtig (weil es darauf verwies, dass die entstehende
lutherische Kirche zu diesen Themen Ansichten hatte, die im Konflikt
mit denen der Taufer standen) als auch von strategischer Bedeutung, weil
die romischen Gegner der Reformatoren versucht hatten, die Anhanger
Luthers mit den Taufern in Verbindung zu bringen, damit sie ebenfalls

% A.a. 0, 54,in dieser Publikation, 60.
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im Sinne der auf dem zweiten Reichstag zu Speyer 1529 beschlossenen
Verdammungen belangt werden konnten.

In den 1550er Jahren war der Begriff der ,rechten Lehre” bereits direkt
verbunden mit der Akzeptanz des Augsburger Bekenntnisses. Das hatte
zur Folge, dass das die lutherische Identitat so stark pragende Augsburger
Bekenntnis auch mit der Gewalt gegen diejenigen assoziiert wurde, die mit
ihm nicht einverstanden waren - insbesondere den Erben der tauferischen
Tradition. Das tritt besonders deutlich in einem lutherischen Dokument aus
dem Jahr 1557 (der sog. Prozef3) zutage, das den Taufern nicht nur Aufruhr,
sondern auch Blasphemie vorwarf - weil die Ablehnung der Gliltigkeit der
Kindertaufe ihre ewige Erlosung aufs Spiel setze.!> Wahrend eine spitere
Fassung dieser Schrift die Todesstrafe auf aufrithrerische Handlungen
beschrankte, hatten die Autoren mit Verweis auf Levitikus 24 urspriinglich
geschrieben: ,Gott hat klar und ausdriicklich weltlicher Obrigkeit geboten,
dass eine jede Obrigkeit in ihrem Bereich blasphemos, das sind 6ffentliche
Gotteslasterer, strafen soll.“! Dieses Gebot galt nicht nur fiir Israel, sondern,
so behaupteten die Autoren, sei Teil des Naturrechts.

Denn die weltliche Regierung soll nicht allein der Untertanen Leib bewahren, wie
ein Hirte Ochsen oder Schafe bewahrt, sondern sie soll auch duBerliche Zucht
erhalten und die Regierung zu Gottes Ehre ordnen, soll offentliche Abgotterei
und Gottesldsterung abtun und bestrafen."”

Als 1558 Herzog Christoph von Wiirttemberg ein Mandat gegen die Taufer

erlieB, das sich auf den Prozef; stiitzte, verwies er auf das Augsburger Be-
kenntnis als Standard, um Héaresie zu bestimmen. Natiirlich hinderte dies

staatliche Instanzen und Theologen nicht daran, die Taufer allmahlich zu

akzeptieren, und mit der Zeit lieBen dann auch die direkten Verfolgungen

nach und die Todesstrafe wurde eine Sache der Vergangenheit. Fiir das

Selbstverstandnis der Mennoniten allerdings hatten sie eine bleibende

Bedeutung, wahrend sie von ihren friitheren Verfolgern weitgehend ver-
gessen wurden.

VON DER REFORMATIONSZEIT BIS ZUR GEGENWART

Viele Ereignisse trugen dazu bei, dass das Luthertum von der Befiirwortung
religioser ZwangsmaBnahmen abriickte. Ihren Hohepunkt erreichte diese

5 Eingehender dargestellt in a. a. 0., 73-81, in dieser Publikation, 79-89.
16 Zitiert nach Heilung der Erinnerungen (s. Anm. 2), 77, in dieser Publikation, 83.
7A. a. 0., 77, in dieser Publikation, 83.
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Entwicklung im Jahr 2010. Zunéchst einmal war die von Brenz und anderen
vertretene ,Minderheitenmeinung” niemals ganz aus dem lutherischen
Bewusstsein verschwunden, und so diskutierten auch im 17. Jahrhundert
die Theologen dartber, ob und in welchem AusmaB der Staat seine Biirger
aufgrund religioser Vergehen bestrafen diirfe.

Im 18.Jahrhundert bewirkten der sich ausbreitende Pietismus und die
Aufklarung einen Sinneswandel innerhalb des Luthertums hinsichtlich
des Verhdltnisses zu anderen Christen. Ebenso beeinflussten bestimmte
Aspekte des lutherischen Pietismus auch das Mennonitentum und tun dies
teilweise noch heute, sowohl im positiven (z. B. Einsatz fiir die Mission)
als auch im negativen Sinne (Kirche wird als eine Ansammlung von Indi-
viduen definiert). Und in dem MaBe, wie der Staat eine groBere Toleranz
gegentiiber religioser Differenz entwickelte, lebten auch Lutheraner und
Mennoniten zunehmend ohne gegenseitige Beschuldigungen nebenein-
ander her. Bereits im 18. Jahrhundert lieB sich diese Entwicklung z. B. in
Pennsylvania beobachten, damals noch eine der britischen Kolonien in
Nordamerika und auch heute noch eine Region, in der viele lutherische
und mennonitische Gemeinden zu finden sind.

Diese Anndherung sollte jedoch nicht als ein allmahlicher, ungestorter
Prozess angesehen werden, von der Verfolgung tiber die Duldung hin zur
Akzeptanz. Vielmehr gab es im spadten 19. und frithen 20. Jahrhundert ins-
besondere in Deutschland lutherische Theologien, die argumentierten, man
miisse den drei gottgegebenen ,Standen” (Hausstand, weltliche Obrigkeit,
Kirche), auf die sich Luther in seinen Schriften oft bezogen hatte, einen vierten
hinzufiigen, die nationale Identitat. Dieser Lebensbereich erfordere als Got-
tes Gabe gleichfalls Gehorsam und Achtung. Die Ereignisse in Deutschland
wahrend des Zweiten Weltkrieges spielten dann ihre Rolle hinsichtlich einer
veranderten Haltung gegeniiber der religiosen Legitimation staatlicher Gewalt
und der unkritischen Bejahung des Nationalismus. Die Bekennende Kirche
wehrte sich, anders als die ,Deutschen Christen®, gegen die Kontrolle der
Kirchen durch die Nazis. Insbesondere die Barmer Theologische Erklarung
wies jegliche Vermischung von staatlicher Macht und christlicher Lehre
zuruck. Nach dem Krieg widmeten sich lutherische Theologen und Histori-
ker aufs Neue eingehend den Schriften Luthers und Melanchthons mit der
theologischen Intention, eine neue Haltung gegentiber der politischen Macht
zu entwickeln, die dem Kern der lutherischen Glaubensvorstellungen treu
bleiben, aber zugleich deutlicher den Gebrauch von Gewalt im Dienste des
Evangeliums zuriickweisen wiirde. Die in Stuttgart unternommenen Schritte
lassen sich im Lichte dieser Neuausrichtung verstehen.

Nach dem Stuttgarter Versohnungsakt war es vor allem auch notig, die
Artikel des Augsburger Bekenntnisses, die eine Verwerfung der Taufer
aussprechen, einer sorgfaltigen Priifung zu unterziehen.
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Di1E TAUFER IN DEN LUTHERISCHEN
BEKENNTNISSCHRIFTEN"®

Pauschale Aussagen wie ,verdammt werden die Wiedertaufer* werfen
wichtige Fragen hinsichtlich der Autoritat des Augsburger Bekenntnisses
auf. Aber zunachst stellen sich vorab zwei andere Fragen:

SIND DIE LEHREN DER TAUFER ABSICHTLICH
VERZERRT DARGESTELLT WORDEN?

Obwohl sich im Laufe der Jahrhunderte die Perspektiven, was Wahrheit
und Genauigkeit betrifft, verandert haben, konnen wir doch sagen, dass
die Gestalter des Augsburger Bekenntnisses davon ausgingen, dass falsche
oder nicht zutreffende Darstellungen in theologischen Auseinandersetzun-
gen leicht zu einer pauschalen Ablehnung der von ihnen vorgebrachten
Argumente fiihren konnten. Diejenigen, die am Entwurf des Augsburger
Bekenntnis arbeiteten, gaben sich allerdings keine Miihe, die Verwerfungen
auf ihren Wahrheitsgehalt zu tiberpriifen, sondern fithrten das Beispiel der
Taufer an (insbesondere in CA V und XII) - also einer Gruppe, die bereits
von allen Parteien 1529 auf dem zweiten Reichstag zu Speyer verurteilt
worden war - um auf diese Weise ihre Gegner in Augsburg mittels einer
»assoziativen Schuldzuweisung“ anzugreifen. Obwohl das Augsburger
Bekenntnis den umfassenden Begriff ,Wiedertaufer” benutzt, geht klar
aus dem Kontext hervor, dass sie sich nur auf diejenigen bezieht, die die
jeweils verworfene besondere Lehre vertreten. Die Konkordienformel von
1580 unterscheidet hier deutlicher, da die Nachfolger der Reformatoren
inzwischen die Unterschiede zwischen verschiedenen tauferischen Grup-
pen erkannt hatten.!

8 Fragen den Status der Verwerfungen des 16. Jahrhunderts betreffend spielen
auch in anderen ckumenischen Beziehungen eine Rolle, vor allem in denen mit der
romisch-katholischen Kirche und den reformierten Kirchen. Dass die Verwerfungen
im Falle der Mennoniten mit einseitigen Verfolgungen einhergingen, verleiht den
Fragen in diesem Zusammenhang allerdings ein besonderes Gewicht.

1 Konkordienformel, Solida Declaration, XII, 17: ,Und dergleichen andere Artikel
mehr, wie sie dann untereinander in viel Haufen zurteilt, und einer mehr, der andere
weniger Irrtum hat. .“ (in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche [G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 21998], 1096). (Englisch in: Robert
Kolb and Timothy J. Wengert [eds.], The Book of Concord. The Confessions of the
Evangelical Lutheran Church [Minneapolis: Fortress Press, 2000], 658).
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WIE GUT WURDEN DIE LEHREN DER TAUFER VERSTANDEN?

Die Verfasser der Konkordienformel schienen sich der Vielfalt der tauferi-
schen Lehren und Praktiken einigermaBen bewusst zu sein. Denjenigen, die
das Augsburger Bekenntnis entwarfen, war der Sachverhalt hingegen nicht
so klar. Zu diesem Zeitpunkt der Geschichte waren die unterschiedlichen
tauferischen Stromungen nicht annahernd so vereinheitlicht wie heute.
Wenn manche Gruppen oder Personen die Glaubigentaufe propagierten,
hieB das noch lange nicht, dass sie auch in anderen Glaubensfragen mit
anderen libereinstimmten, die z. B. den Schweizer Briidern, den Hutterern
oder den Mennoniten angehorten. Und schlieBlich verwechselten die lu-
therischen Reformatoren wohl oder tibel hdufig die Taufer mit gewissen
Revolutiondren des Bauernkrieges von 1525 und des Aufstandes in Miinster
1534 bis 1535. Dies fiihrte dazu, dass das Taufertum per se mit Aufruhr
gleichgesetzt wurde.

Wie sowohl die nationalen Dialoge (in Frankreich, Deutschland und den
USA) als auch die Studienkommission erkannten, reflektieren verschiedenen
Verwerfungen gar nicht die wirklichen (damals und heute) bestehenden
Glaubensvorstellungen der mit dem Taufertum verbundenen Gruppen. Eine
detaillierte Darstellung dieser damals und heute nicht realitdtsgerechten
Verwerfungen findet sich in Anhang II.

Mit Ausnahme von CA IX (Von der Taufe) und CA XVI (Von der Polizei
[Staatsordnung] und dem weltlichen Regiment) trafen also die Verwerfun-
gen der Taufer in den anderen Artikeln nicht den realen Sachverhalt im
16. Jahrhundert und ganz sicher nicht den von heute. Hinsichtlich dieser
beiden Themenbereiche bleiben wichtige Unterschiede bestehen und er-
fordern weitere Dialoge zwischen beiden Traditionen.

WIE MAN HEUTE DIE SPRACHE DER
VERWERFUNGEN VERSTEHEN KANN

Welche Autoritat haben diese Verwerfungen? In welchem Verhéltnis steht
der Versohnungsakt mit den Mennoniten zu den Verwerfungen in den
Bekenntnisschriften?

Es gibt heute im Luthertum verschiedene Antworten auf dieses wich-
tige interpretatorische Anliegen. Einerseits miissen wir konstatieren, dass
Verwerfungen auch friither Teil von Glaubensbekenntnissen gewesen sind,
wenigstens seit dem Konzil von Nicda im Jahr 325. Den uns durch die Li-
turgie vertrauten Satzen des Bekenntnisses von Nicda (Wir glauben an...)
folgt eine Reihe von Sdtzen, in denen das Anathema ausgesprochen wird
(diejenigen aber, die da sagen, die belegt die katholische Kirche mit dem
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Anathema). Vergleichbare Verwerfungen bzw. Verfluchungen finden sich
bereits im Neuen Testament (z. B. Gal 1,8-9; 1 Kor 16,22). Solche Verwer-
fungen konnen die Funktion haben, den positiven Inhalt einer bestimmten
Lehre genauer zu bestimmen, indem sie die Falle klaren, in denen der
Glaube an , X“ zugleich eine Zuriickweisung von ,nicht X“ bedeutet. Eine
Theologie der Negation kann uns Christen daran erinnern, dass wir ein
Mysterium bekennen, dessen ganze Wahrheit niemandem zuganglich ist.
So gesehen konnten Verwerfungen sogar im okumenischen Gesprach hilf-
reich sein, indem sie sowohl klarstellen, was ein bestimmtes Bekenntnis
aussagt, und andererseits den Gesprachspartnern, auf den die Verwerfung
vielleicht urspriinglich abzielte, die Gelegenheit geben, zu widerlegen, dass
sie eine solche Lehre vertreten.

Andererseits waren Verwerfungen oft ein Hindernis fiir ernsthafte
okumenische Gesprache und sind, wenn Glaubensbekenntnis und staatli-
che Macht miteinander verbunden waren, Anlass zu ZwangsmaBnahmen
gewesen. Dariiber hinaus kann die blinde Verwerfung anderer dazu
fiihren, dass man als Christ die eigenen ,blinden Flecke® nicht sieht und
auch nicht die Gaben, die andere zu bieten haben. Es ist manchmal sehr
leicht, von der Ablehnung einer als gefdhrlich eingestuften Position zu der
Verdammung von Personen iberzugehen. Unter diesen Umstdnden haben
Verwerfungen nicht die gleiche Autoritat wie positive Lehraussagen und
konnen wirklich iiblen Schaden anrichten.

Es sind genau diese zuletzt genannten Faktoren, die die Elfte Voll-
versammlung dazu bewogen, sich von der Art und Weise zu distanzieren,
wie die Verwerfungen der Taufer in der Vergangenheit umgesetzt wurden.
Aber wie auch immer, auf keinen Fall impliziert die Verwerfung einer
Lehre, auch nicht im Augsburger Bekenntnis, die ewige Verdammnis von
Menschen in den Augen Gottes.

Welche Zielsetzung haben die Verwerfungen? Wie kann der Versoh-
nungsakt mit den Mennoniten im Lichte dieser eigentlichen Zielsetzung
verstanden werden?

Weil fiir das Luthertum die Unterscheidung zwischen Gesetz und
Evangelium eine so hohe Bedeutung hat und im Mittelpunkt nicht nur
die Lehrdefinitionen, sondern auch die Wirkungen von Gottes Wort ste-
hen, bleiben Fragen nach der Zielsetzung und der Wirkung theologischer
Aussagen und Glaubensbekenntnisse ein zentraler Aspekt unserer Lehre.
Das Konkordienbuch definiert die Zielsetzung der Bekenntnisschriften als
Zeugnis ablegen fiir das Evangelium Jesu Christi.? Dies bedeutet, dass die

20 Siehe z. B. die ,Schmalkaldischen Artikel, in: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg. von Irene Dingel (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2014), 726-728.
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hermeneutische Leitlinie fiir die richtige Lektiire dieser Dokumente immer
sein muss, zu bestimmen, ob die eigene Interpretation dieser zentralen
Zielsetzung forderlich ist. In diesem Sinne lehnt die Stuttgarter Beschluss-
fassung (die implizit ihrerseits das Verhalten der Reformatoren verwirft)
jeglichen gewaltfordernden Gebrauch der Bekenntnisschriften ab. So gese-
hen hat das Bezeugen des Evangeliums in Stuttgart das ureigene Bezeugen
der Bekenntnisschriften bestatigt und aufgenommen und gleichzeitig
jenen Gebrauch dieser Schriften ausgeschlossen, die eben dieses Zeugnis
verzerren wiirden. Indem die MWK um Verzeihung gebeten wurde fiir die
Art und Weise, wie die Verwerfungen der bestehenden Divergenzen dazu
benutzt wurden, die Taufer im 16. Jahrhundert zu verfolgen, lieB der LWB
keine Unklarheit dariiber bestehen, dass Lehrunterschiede niemals als
Entschuldigung fiir die zwangsweise Umsetzung der lutherischen Bekennt-
nisse hatten dienen diirfen und dies auch niemals wieder geschehen darf.

DIE AUTORITAT DER LUTHERISCHEN
BEKENNTNISSCHRIFTEN IM LICHTE DES
VERSOHNUNGSAKTES MIT DEN MENNONITEN

Okumenische Diskussionen und Entscheidungen unterminieren keines-
wegs das Selbstverstandnis und die Identitat der Kirchen, sondern tragen
dazu bei, dass diese ihr eigenes Bezeugen des Evangeliums im Lichte neu
gefundener Konvergenzen mit anderen Christen besser verstehen. Ein
erster notwendiger Schritt auf dem Weg zur Konvergenz ist es, die Verur-
teilung des einen durch den anderen beiseite zu lassen, um den Weg fir
gemeinsame Gesprache frei zu machen. Die Arbeit der Studienkommission
und der daraus folgende Beschluss des LWB sind dafiir ein gutes Beispiel.

Ein solcher Akt der Versohnung wirft jedoch zwei wichtige Fragen fiir
Lutheraner auf. Wie steht es nach dem Stuttgarter Beschluss um die Auto-
ritat der lutherischen Bekenntnisschriften, insbesondere des Augsburger
Bekenntnisses? Wie gehen wir angesichts weiter bestehender tiefgreifender
theologischer Differenzen zwischen Lutheranern und Mennoniten an die
Dinge heran, die unsere Kirchen immer noch trennen?

Der Stuttgarter Beschluss ist nicht nur einfach Ausdruck der Ablehnung
des Missbrauchs der lutherischen Bekenntnisschriften, vielmehr stellt er die
Lutheraner sowohl vor die Aufgabe, die Autoritét dieser Bekenntnisschriften
auf eine Weise zu bestimmen, die dem durch sie bezeugten Evangelium
forderlich ist, als auch die Anwendung von Gewalt unter Christen zur
Verteidigung des Glaubens zuriickzuweisen. Diese beiden Zielsetzungen
erfordern eine sorgfiltige Untersuchung jener Artikel des Augsburger
Bekenntnisses, die Verwerfungen der Taufer enthalten.
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DAS OBRIGKEITSVERSTANDNIS DES
AUGSBURGER BEKENNTNISSES

Bei dieser Untersuchung konnen Lutheraner Hilfe in ihren eigenen Be-
kenntnisschriften finden, denn in ihnen wird nicht nur die Autoritit der
Bibel herangezogen und diskutiert, sondern auch die anderer Instanzen
einschlieBlich der Bekenntnisschriften selbst. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang der Artikel XX der CA, in dem Melanchthon, der Hauptverfasser
des Augsburger Bekenntnisses, die verschiedenen Autoritaten fiir die Lehre
von der Rechtfertigung allein aus Glauben erortert.

Das Besondere an Artikel XX des Augsburger Bekenntnisses ist, dass
er nicht wie die meisten der vorhergehenden 21 Artikel auf Artikeln frithe-
rer Schriften beruht, die die Reformatoren mit nach Augsburg brachten.?!
Melanchthon verfasste den Artikel XX in Augsburg als Entgegnung auf
den Vorwurf der Gegner der Reformation, die Reformatoren wiirden gute
Werke verbieten. Gerade ndmlich als die sdchsische Delegation im April
1530 nach Augsburg kam, erschienen druckfrisch Johannes Ecks 404
Artikel, ein umfassender Angriff auf die reformatorischen Lehren.? Unter
anderem warf Eck den Reformatoren vor, gute Werke zu verbieten und
bezichtigte sie der Haresie und des Aufruhrs.

Melanchthons Entgegnung in CA XX bestand jedoch nicht einfach darin
zu betonen (wie in CA VI), dass gute Werke die notwendigen Friichte des
Glaubens seien. Vielmehr weist er Ecks Anschuldigungen scharf zuriick
(CA XX.1) mit den Worten ,,Zu Unrecht werden die Unsrigen beschuldigt,
daB sie die guten Werke verbieten“.?®> Nach der weiteren Zuriickweisung
der ,kindischen und unnotigen Werke“ der Gegner (zu der in 3-7 u. a.
Rosenkridnze, das Monchtum, Fasten und Wallfahrten gezdhlt werden),

2l Zu den Texten, die als Quellen fiir das Augsburger Bekenntnis dienten, gehoren die
Schwabacher und die Marburger Artikel aus dem Jahr 1529, die ,Visitationsartikel” fiir
Sachsen von 1528 und Martin Luthers ,Vom Abendmahl Christ. Bekenntnis®, in dem er im
dritten Abschnitt sein eigenes allgemeines Glaubensbekenntnis formuliert. Die Artikel, in
denen die Verdnderungen in der Praxis der reformatorischen Kirchen verteidigt werden
(XXII-XXVIII), basieren hauptsdchlich auf theologischen Stellungnahmen aus dem Jahr
1530, die in Torgau redigiert wurden und deshalb ,Torgauer Artikel“ genannt werden.

22 W. GuBmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte des Augsburgischen
Glaubensbekenntnisses. Band II: D. Johan Ecks Vierhundertvier Artikel zum
Reichstag von Augsburg 1530. Nach der fiir Kaiser Karl V. bestimmten Handschrift
herausgegeben und erldautert, Kassel 1930.

2 Das Augsburger Bekenntnis, hrsg. von Heinrich Bornkamm, Hamburg 1965. Da sie
einen vollstandigeren Text bietet, wird in diesem Kapitel die lateinische Version des
Augsburger Bekenntnisses herangezogen. Diese Scharfe der Entgegnung wurde auf der
romisch-katholischen Seite in deren Entgegnung, der Confutatio Augustana, wohl vermerkt.
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skizziert er dann die reformatorischen Lehren beziiglich des Glaubens
(9-22) und der guten Werke (27-34) mit einem Exkurs iiber das Wesen
des Glaubens (23-26) und einigen abschlieBenden Bemerkungen (35-40).

An den Anfang seiner Ausfiihrungen tber die Rechtfertigung durch
den Glauben stellt Melanchthon eine Definition der Rechtfertigung (CA
XX, 9-10).

Unsere Werke konnen Gott nicht versohnen und nicht die Vergebung der Stinden
und die Gnade verdienen, sondern das erlangen wir allein durch den Glauben,
namlich wenn wir darauf vertrauen, dass wir um Christi willen in die Gnade
aufgenommen werden. Denn er allein ist gesetzt zum Mittler und zur Stihnegabe,
durch ihn wird der Vater versohnt. Wer also darauf rechnet, durch Werke die Gnade
verdienen zu konnen, der verschméaht das Verdienst und die Gnade Christi und
sucht ohne Christus durch Menschenkraft den Weg zu Gott, wihrend Christus
doch von sich gesagt hat: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben (Joh 14,6).

Diese Sitze nehmen die Aussagen von CA IV und V auf und beziehen sich
zum ersten Mal, in den eigenen Worten des Reformators, auf ,allein durch
den Glauben“?* und ,allein Christus®.

Unmittelbar nach dieser Definition - und das ist in unserem Kontext von
besonderem Belang fiir die Interpretation des Augsburger Bekenntnisses -
fiihrt Melanchthon drei verschiedene Autoritdten fiir seine Lehre an: Als
Erstes erinnert er den Leser daran: ,Diese Lehre vom Glauben wird tiberall
bei Paulus behandelt.“* ITn CA IV war auf Romer 3 und 4 hingewiesen worden,
hier wird nun Eph 2,8 zitiert. In der deutschen Fassung betont Melanchthon,
dass Paulus seine Glaubenslehre ,6ffentlich und klar“ darlegt.?s Fiir die
Reformatoren ist ein Zitat aus der Schrift keine Angelegenheit einer gehei-
men oder dunklen Lehre, sondern Ausdruck einer klaren, deutlichen Lehre.

Dann zieht er die Kirchenvater heran und verweist auf die ,vielen Bii-
cher” des Augustinus? und ebenso auf die Schrift Uber die Berufung der
Heiden“?®, von der er annimmt, sie sei das Werk des Ambrosius, die aber

% Der Ausdruck kommt zum ersten Mal in CA VI, 3 vor, dort jedoch in einem Zitat
des anonymen Verfassers eines Kommentars der paulinischen Briefe, den man
im Mittelalter - und auch an dieser Stelle - jedoch (fdlschlich) mit Ambrosius
von Mailand identifizierte. Erasmus von Rotterdam préagte im 16. Jahrhundert die
Bezeichnung ,Ambrosiaster” fiir diesen anonymen Autor.

% CA XX, 11.

26 _Dise lere vom glauben ist offentlich und clar im Paulo an vieln orten gehandelt*,
in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (s. Anm. 20).

27 CA XX, 13. Die deutsche Fassung erwahnt zudem namentlich dessen Schrift
»,De spiritu de litera“.

% De vocatione Gentium et alibi.
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tatsachlich von Prosper Tiro von Aquitanien verfasst wurde. Die Erwdhnung
dieser Autoritdten wird an dieser Stelle aus folgendem Grund fir wichtig
erachtet, ,damit nicht einer falschlicherweise behaupte, wir brachten eine
ganz neue Auslegung des Paulus auf, so weisen wir darauf hin, dass wir die
Zeugnisse der Kirchenvéter [testimonia Patrum] auf unserer Seite haben.“?’

Die Lutheraner des 16. und 21. Jahrhunderts versuchten und versuchen
nicht, neue Lehren zu produzieren, die nicht durch die Schrift getragen
werden. Vielmehr stiitzen wir uns hilfesuchend auf die gesamte Tradition
der Kirche. Dies tragt dazu bei, den Verdacht der Neuerung abzuweisen,
was besonders bemerkenswert ist in unserer Zeit, in der sich eine Idee
schon deshalb empfiehlt, weil sie neu ist. Sehr hilfreich im Blick auf unsere
Thematik ist im Ubrigen der eben zitierte Ausdruck ,testimonia Patrum®.3
Die Frage der Autoritat der Tradition war und bleibt heil umstritten. Dass
Melanchthon im Zusammenhang mit diesen Autoritdten von ,Zeugnis®
spricht, eroffnet einen Weg, auch andere Autoritdten in der Kirche anzu-
erkennen und sie ins rechte Verhéltnis zu Schrift und Christus zu setzen.

Die Kirchenviter als Zeugen der Wahrheit der Schrift zu bezeichnen,
ist in zweierlei Weise hilfreich. Zunichst einmal verweist es darauf, dass
es nicht die Aufgabe von Christen ist, neue Lehren auszuhecken, sondern
die Wahrheit Christi zu bezeugen, so wie sie in der Schrift offenbart ist. Ein
solches Zeugnis ist nicht auf die ersten Jahrhunderte der Kirche beschrankt.
Die Lutheraner des 16. Jahrhunderts waren vielmehr der Auffassung, dass
ein solches Zeugnis in allen Jahrhunderten zu finden sei und dass zu solchen
Zeugen u. a. Augustinus, Bernhard von Clairvaux und Johannes Tauler zu
rechnen seien.?! Und was noch bedeutsamer ist, auch Martin Luther wird als
ein solcher Zeuge betrachtet, nicht nur im spéteren Schrifttum, sondern auch
durch die Art und Weise seiner Darstellung auf Gemalden und Holzschnitten,
auf denen er etwa als Johannes der Taufer von der Kanzel in Wittenberg auf
das ,Lamm Gottes, das der Welt Siinde tragt (Joh 1,29) weist.*

Neben dem Zeugnis der Viter fiihrt Melanchthon auch die Erfahrung
an, nicht als eine allgemeine Kategorie des Denkens und Empfindens oder

2 CA XX, 12. Zitiert nach Bornkamm, Das Augsburger Bekenntnis (s. Anm. 23).
30 Die wichtige Rolle, die dieses Konzept im Denken Melanchthons spielt, wird
erortert in: Peter Fraenkel, Testimonia Patrum: The Function of the Patristic
Argument in the Theology of Philip Melanchthon (Geneva: Droz, 1961).

3 CA XX zitiert auch eine alte Hymne der Kirche, in der der Heilige Geist um
Beistand angerufen wird. In folgenden Artikeln bezieht sich die CA auf Pépste,
das Kirchenrecht und sogar auf den mittelalterlichen Theologen Nikolaus von
Kues (CA XXII, 8-12).

32 Siehe ,Von dem summarischen Begriff“ 2 und 12-13 der Solida Declaratio der
Konkordienformel, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche (s. Anm. 20).
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als einen Anreiz zum Individualismus, sondern im spezifischen Sinne der
trostlichen Erfahrung des Zuspruchs der Vergebung der Siinden durch das
Evangelium Jesu Christi. Er schreibt:

Mag auch diese Lehre von den Unangefochtenen verachtet werden, so
haben fromme und erschrockene Gewissen dennoch erfahren, welchen
Reichtum an Trost sie spendet. Denn die Gewissen konnen nicht ruhig wer-
den durch irgendwelche Werke, sondern allein durch den Glauben, wenn sie
dessen gewiss sind, dass sie um Christi willen einen versohnten Gott haben,
wie Paulus lehrt, Rom 5,1: ,Da wir gerechtfertigt sind durch den Glauben,
haben wir Frieden mit Gott.“ Diese ganze Lehre gehort in den Kampf des
erschreckten Gewissens, ohne diesen Kampf kann man sie nicht verstehen.
Darum sind schlechte Richter in dieser Sache die Unangefochtenen und Glau-
benslosen (profani), welche in dem Wahn leben, die christliche Gerechtigkeit
sei nichts anderes als die biirgerliche oder philosophische.*

Ein Verstindnis dieser dritten Autorititsebene, die schon Luther in
seinem beriihmten Traktat ,Von der Freiheit eines Christenmenschen“*
eingeflihrt hatte, hilft zu erkennen, woher die lutherischen Bekenntnis-
schriften ihre Autoritit beziehen, indem sie ndamlich darauf bestehen, dass
die Mitte des christlichen Glaubens und der christlichen Erfahrung eben
alleine dieser trostliche Zuspruch des Evangeliums Christi ist. Melanchthon
weist darauf hin, dass Paulus im Romerbrief in seiner Argumentation von
der Definition der Rechtfertigungslehre (Rom 3-4) zu ihrer Auswirkung
fortschreitet (Rom 5,1), namlich den Frieden mit Gott. Er unterstreicht damit,
dass jede kirchliche Lehre nicht nur einfach an dem Kriterium der Wahrheit
gemessen werden sollte, sondern auch an ihren Friichten. Das Bekenntnis

yallein Christus®, ,allein aus Gnade“ und ,allein durch den Glauben“ bewirkt

»Reichtum an Trost“ fiir ,fromme und erschrockene Gewissen®. Eine genaue
Betrachtung der Bekenntnisschriften eroffnet also Perspektiven, die es
ermoglichen, ihre bleibende Autoritdt neu zu formulieren.

DAS AUGSBURGER BEKENNTNIS UND DER
STUTTGARTER VERSOHNUNGSAKT VON 2010

Indem der LWB als eine Kirchengemeinschaft die missbrdauchliche Legiti-
mation der Verfolgung der Taufer mittels des Augsburger Bekenntnisses
verurteilte, aber zugleich die weiterbestehende Wirksamkeit dieses Glau-

3 CA XX, 15-18, zitiert nach Bornkamm, Das Augsburger Bekenntnis (s. Anm. 23).
3+ Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, in: Martin Luther,
Gesammelte Werke, hrsg. von Kurt Aland, Bd. 2 (Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen 1991).
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bensbekenntnisses bestdtigte, wandte er eben jene in CA XX enthaltenen
Prinzipien an.

Zum Ersten bekraftigt der LWB, dass die Mitte der Schrift ganz klar
lehrt, dass in gnadiger Zusage die Gnade und das Verdienst Christ allein
es sind, die uns rechtfertigen. Und weil dies auch das Herzstlick des Augs-
burger Bekenntnisses ist, kann sogar dessen tibriger Inhalt nach MaBgabe
dieses Zentrums beurteilt werden. Dass die Lutheraner dieses Bekenntnis
zur Verfolgung benutzt haben, hebt nicht dessen zentrale Autoritat als ein
Zeugnis des gnadigen Wortes von Christi Tod und Auferstehung fiir die
Erlosung der Welt auf.

Zum Zweiten und in engem Zusammenhang damit versteht das Augsbur-
ger Bekenntnis sich selbst als ein Zeugnis, das nicht auf sich selbst verweist,
sondern auf das Lamm Gottes. Deshalb tun die Lutheraner gut daran, ihren
Gebrauch dieses Bekenntnisses auf dieses Zeugnis zu beschranken. Wenn
es also Aussagen im Augsburger Bekenntnis gibt, die irrigerweise andere
verdammen, oder wenn solche Verwerfungen und ihre spatere Umsetzung
von Christus und seiner Barmherzigkeit wegweisen, dann miissen heute
Lutheraner, indem sie eben diesen Glauben bekennen, den das Augsburger
Bekenntnis bezeugt, dieses erneut auf seine fundamentale Zielsetzung hin
ausrichten. Weit entfernt davon, die Autoritat des Augsburger Bekenntnisses
abzuwerten, starkt sie diese Reorientierung vielmehr und tragt dazu bei,
dass es heute unter Lutheranern lebendig und wirksam bleibt.

Zum Dritten zeigen diese beiden ersten Punkte bereits, welche Bedeutung
der Erfahrung im Hinblick auf Interpretation und Lehre des Augsburger
Bekenntnisses und anderer lutherischer Glaubensbekenntnisse zukommt.
Es geht in diesen Schriften nicht einfach nur um die ,rechte Lehre®, son-
dern darum, die Ruhe und Frieden bringende Botschaft des Evangeliums
zu bezeugen. Ein solches Zeugnis und eine solche Erfahrung von Christi
trostlicher Botschaft ist Merkmal jeder wahrhaft katholischen, universalen
Lehre der Kirche. Aus diesem Grund beschloss Philipp Melanchthon den
ersten Teil des Augsburger Bekenntnisses mit diesen Worten: ,Es zeigt sich,
dass nichts darin vorhanden ist, was abweicht von der Heiligen Schrift und
von der allgemeinen und von der romischen Kirche, wie wir sie aus den
Kirchenschriftstellern kennen.“*®

Dies bedeutet, dass das Augsburger Bekenntnis, indem es die Botschaft
des Evangeliums deutlich macht, die von Christen zu allen Zeiten bezeugt
und von allen Christen als reine Gnade und reiner Trost erfahren worden
ist, ein 6kumenisches, katholisches Zeugnis fiir die ganze Kirche bleibt und
damit ein wesentliches Mittel fiir Lutheraner in 6kumenischen Diskussionen.
Indem er das Augsburger Bekenntnis auf diese Weise interpretiert, fihrt

% Bornkamm, Das Augsburger Bekenntnis (s. Anm. 23).
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der LWB eben dieses Zeugnis fort und stiarkt die Erfahrung von Christi
Barmherzigkeit, zu der das Augsburger Bekenntnis selbst die Kirche ruft.
Niemals zuvor im gesamten Bereich der 6kumenischen Gesprache hat
jemals eine Kirche oder Kirchengemeinschaft eine andere um Vergebung
gebeten fiir die Art und Weise, wie sie diese andere Kirche behandelt hat.
Es ist das Augsburger Bekenntnis selbst und sein Bekenntnis zu Gottes
Barmherzigkeit in Christus, das zur Befreiung der Lutheraner beigetragen
hat, sodass diese solch einen Beschluss wie 2010 fassen konnten. Ein sol-
ches Handeln starkt die Autoritat des Augsburger Bekenntnisses, bewahrt
es als ein lebendiges Glaubensbekenntnis und tragt dazu bei, dass es, in
den Worten der Solida Declaratio, ,unser Glaubensbekenntnis fiir diese
Zeit“ bleibt.>

3 Siehe Solida Declaratio, Von dem summarischen Begriff, in: Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche (s. Anm. 20), 1310, dort wortlich: ,als dieser
Zeit unserm Symbolo“, lat. ,Hanc enim nostri temporis symbolum® (1311).
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II. FORTSETZUNG DES GESPRACHS
UBER UNGELOSTE FRAGEN:
CHRISTEN UND DIE STAATLICHE
ANWENDUNG TODLICHER GEWALT

Im Schlusskapitel von Heilung der Erinnerungen auBerte die Studienkom-
mission ihre Hoffnung auf eine Zukunft der fortgesetzten Verbundenheit:

Wenn heute Mennoniten und Lutheraner in der Vergebung und Versohnung, die
Jesus Christus geschenkt hat, leben, konnen sie im Blick auf Lehre und Leben
der anderen Gemeinschaft in einer geschwisterlichen Weise Beobachtungen
machen und Fragen stellen. Solche Gespriache werden jeder Kirche helfen, eine
selbstkritische Haltung ihrer eigenen Lehre und Praxis gegeniiber zu entwickeln.®’

Diese Gesprache konnen nicht als endgliltig abgeschlossen angesehen
werden, vielmehr ist es notig, sie je nach den aktuellen Gegebenheiten
und Umstanden wieder aufzunehmen:

In einer Welt, die sich so rasch @ndert, sind diese Fragen in bestandiger Veran-
derung begriffen, so dass beide, Lutheraner und Mennoniten, nach Antworten
suchen miissen, die in Ubereinstimmung mit dem Wort Gottes sind, die Einsich-
ten der jeweiligen Traditionen berticksichtigen und die Komplexitat der Welt,
in der wir leben, handeln, leiden und unseren christlichen Glauben bekennen,
ernstnehmen.>®

Im Geiste dieser Haltung des fortgesetzten Gesprachs libernahmen es
zwei Mitglieder der Arbeitsgruppe, verschiedenen Fragen hinsichtlich
staatlicher Autoritdt und der Anwendung todlicher Gewalt nachzugehen.

Dieser Dialog baut auf den Ergebnissen von Heilung der Erinnerungen
auf, deshalb werden diese hier auszugsweise dem Gesprach vorangestellt.

¥ Heilung der Erinnerungen, (s. Anm. 2), 123, in dieser Publikation, 128.
% A.a. 0., 124, in dieser Publikation, 129.
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DiE DISKUSSION UBER DAS VERHALTNIS VON
CHRISTEN ZUR STAATLICHEN AUTORITAT
IN HEILUNG DER ERINNERUNGEN??

CA XVI stellt fest:

Von den weltlichen Angelegenheiten lehren sie [d. h. die Lutheraner|: Die welt-
lichen Rechtsordnungen sind gute Gotteswerke. Es ist den Christen erlaubt,
obrigkeitliche Amter zu fiihren, Richter zu sein, Recht zu sprechen nach den
kaiserlichen und anderen geltenden Gesetzen, die Todesstrafe nach dem Recht
zu verhdangen, nach dem Recht Krieg zu fiihren, Soldatendienst zu tun, nach dem
Gesetz Vertrage zu schlieBen, Eigentum zu haben, Eide zu leisten auf GeheiB der
Obrigkeiten, ein Weib zu nehmen, zu heiraten. Sie verurteilen die Wiedertaufer,
welche den Christen diese weltlichen Geschifte verbieten.*’

Der Artikel nennt eine Reihe von Lehren, die abzulehnen oder zu verleugnen
die Reformatoren die Taufer beschuldigen. Aber auch hier wieder trafen
nicht alle diese Anschuldigungen auf die Taufer des 16. Jahrhunderts zu.
Nur wenige extreme Taufer z. B. lehnten die Ehe ab. Die meisten Taufer -
so wie die Mennoniten heute - betonten den Grundsatz der gegenseitigen
Hilfe und des Miteinanderteilens in der Gemeinschaft, obwohl sie Priva-
teigentum nicht vollig ablehnten.

Die wichtigste Frage, die der Artikel im Blick auf die gegenwartige Diskussion
aufwirft, ist, ob Christen bestimmte Amter ,ohne Siinde*, wie es im deutschen
Text heiBt,* innehaben konnen. Der lutherische Standpunkt in diesem Artikel
ist nicht der, dass Christen in der taglichen Ausiibung eines Amtes niemals frei
von Siinde seien, sondern dass die Teilhabe an einem Amt an sich noch keine
Siinde ist - sodass ein Amtsinhaber nicht deshalb schon siindigt, weil er die
Aufgaben seines Amtes ausfiihrt. Der Artikel nennt fiinf Hauptbereiche:

a. administrative Amter von Obrigkeiten und Fiirsten

b. juristische Aufgaben, einschlieBlich der Verhangung von Todesurteilen

¢. Ausfiihrung von Strafen

d. Teilnahme an Kriegen und

e. Eide schworen.*

3 A.a. 0., 89-96, in dieser Publikation, 94-101.

4 Augshurger Bekenntnis, Artikel XVI, Ubersetzung des lateinischen Textes von
H. Bornkamm (s. Anm. 23).

# Siehe: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (s. Anm.
20), 110.

# Die Frage des Eideschworens, die fiir heutige Kirchen weniger problematisch
ist als die Frage der Anwendung von Gewalt, wird ebenfalls in Heilung der
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In allen diesen Punkten traten und treten die Taufer des 16. Jahrhunderts
und die Mennoniten heute wahrscheinlich fiir Auffassungen ein, die dieser
Artikel des Augsburger Bekenntnisses zuriickweist. In der allgemeinen
Frage, wie Christen die staatliche Autoritat zu verstehen haben, stehen
Téaufer wie Lutheraner vor der gemeinsamen Aufgabe, Jesu Gebot einer
Liebe, die dem Bosen keinen Widerstand leistet (z. B.: , Ich aber sage euch,
dass ihr nicht widerstreben sollt dem Bosen [Mt 5,29]) im Licht der offen-
kundigen Bejahung der Schwertgewalt des Staates durch Paulus (,Denn sie
[die weltliche Obrigkeit] ist Gottes Dienerin, dir zugut. Tust du aber Boses,
so flrchte dich; denn sie tragt das Schwert nicht umsonst [Rom 13,4])
auszulegen. Bei der Auslegung dieser Texte haben Taufer und Lutheraner
ganz verschiedene Unterscheidungen vorgenommen und sind zu ganz
verschiedenen Schlussfolgerungen gelangt.

In einem friithen Summarium von gemeinsamen tauferischen Uberzeu-
gungen, der so genannten ,Briiderlichen Vereinigung“ von 1527 (manchmal
auch als ,Schleitheimer Bekenntnis“ bezeichnet), haben Taufer aus den
Schweizer und siiddeutschen Gebieten ihr Verstiandnis der weltlichen
Obrigkeit mit den folgenden Worten zusammengefasst:

Das Schwert ist eine Gottesordnung auBerhalb der Vollkommenheit Christi. Es
straft und totet den Bosen und schiitzt und schirmt den Guten. Im Gesetz wird
das Schwert tiber die Bosen zur Strafe und zum Tode verordnet. Es zu gebrauchen,
sind die weltlichen Obrigkeiten eingesetzt. In der Vollkommenheit Christi aber
wird der Bann gebraucht allein zur Mahnung und AusschlieBung dessen, der
gestindigt hat, nicht durch Tétung des Fleisches.*?

Indem er sich stark auf die Lehren und das Beispiel Christi stiitzt, weist
Artikel 6 der ,Briiderlichen Vereinigung“ weiterhin Folgendes zurtick: 1.
dass Christen das Schwert gebrauchen (,Christus lehrt und befiehlt uns
[Mt 11,29], dass wir von ihm lernen sollen; denn er sei milde und von
Herzen demtitig“); 2. dass Christen als Richter tétig sind (,Christus hat
nicht entscheiden oder urteilen wollen zwischen Bruder und Bruder [...] So
sollen wir es auch tun®); 3. dass Christen als obrigkeitliche Amtspersonen
fungieren (,Christus sollte zum Konig gemacht werden, ist aber geflohen
und hat die Ordnung seines Vaters nicht berticksichtigt. So sollen wir
es auch tun.). Fur die Taufer ist der Gegensatz zwischen der gefallenen
Welt und der versammelten Gemeinde der Christen von diesen Punkten
abhangig: ,Die Weltlichen werden gewappnet mit Stachel und Eisen; die

Erinnerungen (s. Anm. 2) behandelt, siehe dort S. 90, in dieser Publikation, 96.
43 Zitiert nach Heilung der Erinnerungen, a. a. 0., 91., in dieser Publikation, 96.
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Christen aber sind gewappnet mit dem Harnisch Gottes, mit Wahrheit,
Gerechtigkeit, Friede, Glaube, Heil und mit dem Wort Gottes.“*

Im Gegensatz zu den Beflirchtungen ihrer Zeitgenossen riefen die
Téaufer nicht zum Widerstand gegen die Obrigkeiten auf, nicht einmal im
Angesicht der Verfolgung. Da fiir sie in Ubereinstimmung mit Rémer 13
die weltlichen Obrigkeiten eine ,Gottesordnung® waren, waren sie bereit,
diesen Autoritaten zu gehorchen, solange Gehorsam nicht unvereinbar mit
den Geboten Christi war (wie dem Gebot, nicht zu schworen oder an Kriegen
teilzunehmen usw.). Daher waren die Taufer keine Anarchisten, die auf die
Zerstorung der politischen Ordnung aus waren. Tatsdchlich versuchten sie
héufig, die Obrigkeiten zu iiberzeugen, dass sie in moralischer Hinsicht
exemplarische Untertanen waren. Freilich, insofern sie in Frage stellten, ob
Christen legitimerweise an der staatlichen Ordnung teilhaben kénnen als
Soldaten, Richter, Regierungsbeamte, schienen die Taufer die theologische
Legitimitat des politischen Gemeinwesens zu unterminieren. Die Autoritdten
(Fursten, Regierungsbeamte, Theologen) nahmen deutlich wahr, dass die
tauferische Auffassung ihren eigenen christlichen Glauben in Zweifel zog.

In ihrem eigenen Verstdndnis der weltlichen Obrigkeit trafen die
lutherischen Reformatoren drei miteinander zusammenhangende Unter-
scheidungen. Gott wird so verstanden, dass er die Welt auf zwei Weisen
regiert. ,Mit seiner linken Hand“ bewahrt Gott die Welt davor, ins Chaos zu
fallen. Er tut dies durch die weitergehende Schopfung, wobei er das Recht
und die menschliche Mitarbeit gebraucht, etwa die weltlichen Obrigkeiten,
um Ordnung zu erhalten und die Folgen der Siinde einzudimmen. ,Mit
der anderen Hand“ regiert Gott die Welt durch das Evangelium, wobei er
die Predigt des Evangeliums durch Menschen und die Verwaltung der
Sakramente gebraucht. Durch diese Mittel schafft Gott der Heilige Geist
Glauben und bringt Menschen in Gemeinschaft mit sich und miteinander.
Dieses Regieren ,mit der rechten Hand“ ist auf die Menschen bezogen,
insofern sie berufen sind, eine Beziehung zu Gott zu haben. Die Regie-
rung ,mit der linken Hand“ ist auf die Menschen bezogen, insofern sie in
Beziehung zu anderen Menschen, zur Welt und zu sich selbst stehen. Was
jene Menschen betrifft, deren Mitwirkung Gott in Anspruch nimmt, gibt
es eine dritte Unterscheidung: Eine Person kann fiir sich selbst handeln
oder - als Amtstrager - fir Andere oder im Namen von Anderen.

Was in diesen drei Unterscheidungen, die zuerst von Luther, dann aber
generell in der lutherischen Reformation angewandt worden sind, unter-
schieden wird, ist nicht voneinander getrennt, wie es ungliicklicherweise
manchmal verstanden worden ist. Es ist der eine Gott, der auf eine zwie-
faltige Weise regiert, und es ist der Glaubende, der in beiden Regierweisen

# A.a. 0,91, in dieser Publikation, 97.
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zugleich unter Gott lebt. Das bedeutet auch, dass es eine innere Verbindung
zwischen den beiden Regierweisen Gottes gibt. Luther betont diese Ver-
bindung sehr oft. Was den offensichtlichen Konflikt zwischen Matthaus
5,19 und Romer 13 betrifft, gebraucht Luther die dritte Unterscheidung
und stellt fest: Als Privatperson - fiir sich - hat der Christ zu leiden, was
ein Ubeltiter ihm antut; jedoch als Amtstriger - fiir andere - hat er dem
Ubeltiter zu widerstehen.

Mennoniten haben die Sorge, dass diese Unterscheidung dazu fiihren
kann, dass man sich weigert, in jedem Aspekt des eigenen Lebens dem
Beispiel und den Worten Christi zu folgen, oder zur Unfahigkeit, das be-
stimmten Lebensordnungen inharente Bose zu sehen. Lutheraner dagegen
argumentieren, dass Christen in beiden oben erwdhnten Fallen Liebe tiben,
dass aber diese Liebe je nach Situation verschiedene Gestalt annimmt: Wenn
ein Christ als Privatperson von einem Anderen verletzt wird, kann er oder
sie das ertragen und dem Ubeltiter vergeben; aber wenn ein Christ als
Richter mit einem Straftater zu tun hat, muss der Richter im Namen aller
handeln und fiir das Opfer sorgen. Darum wird der Richter den Ubeltiter
verurteilen und bestrafen. Der Richter, der als Amtstrager nicht fiir sich
selbst, sondern fir die anderen handelt, iibt Liebe zum Opfer und zum
Frieden der Gemeinschaft, indem er dem Tater Widerstand leistet, wahrend
vom Christen als Privatperson erwartet wird, Schaden von Anderen zu
erleiden und ihnen zu vergeben. Es ist also die Frage, ob christliche Liebe
unterschiedliche Gestalten haben kann - im Fall eines Gerichtsverfahrens
sogar eine Gestalt, die dem entgegengesetzt ist, was Liebe zu sein scheint.

Waihrend der letzten fiinf Jahrhunderte haben sich mennonitische und
lutherische Auffassungen der Obrigkeit im Licht neuer Gegebenheiten in
Gesellschaften und Staaten verdndert. Daher wiirden Lutheraner heute
Artikel XVI des Augsburger Bekenntnisses nicht einfach wiederholen.
Mennonitisches Denken hat auch Veranderungen durchgemacht, die den
Kontext moderner Demokratien reflektieren. Zum Beispiel gibt es bei
einigen Mennoniten Tendenzen einer Abkehr von einem separatistischen
Verstandnis des politischen Zeugnisses hin zu einer engagierteren Hal-
tung, die sich in aktivem Friedensdienst, Versohnung, Konfliktlosung
und Friedenserziehung ausdriickt. Die meisten heutigen Mennoniten
sind der Meinung, dass Christen einen Beitrag fiir die Gesellschaften, in
denen sie leben, leisten konnen und sollen, indem sie fiir eine Welt mit
mehr Gerechtigkeit und fiir das Wohlergehen aller Menschen arbeiten.
Mennoniten bringen ihre politische Verantwortung heute auf vielfaltige
Weise zum Ausdruck: in ihren Berufen; durch das Leben und Zeugnis der
Kirche; und gelegentlich durch den Dienst auf verschiedenen politischen
Ebenen. Dabei sind Mennoniten bereit, mit Christen anderer Kirchen und
mit allen Menschen guten Willens zusammenzuarbeiten.
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Allerdings ist fiir die meisten Mennoniten weiterhin die Grenze ihrer
Mitwirkung dann erreicht, wenn es darum geht, todliche Gewalt auszu-
iiben, ob innerhalb eines Staates (als Polizei) oder in Konflikten zwischen
Staaten (als Armeemitglied). [hrem Verstindnis nach widerspricht es dem
Willen Gottes, einem anderen menschlichen Wesen das Leben zu nehmen.
Es verletzt das Geschenk des Lebens, das jeder Person von Gott gegeben ist.
Es steht im Gegensatz zu den Lehren Jesu und gibt falsches Zeugnis vom
Triumph der Auferstehung tiber das Kreuz. Auch wenn sich viele menno-
nitische Haltungen seit dem 16. Jahrhundert verdndert haben, erwarten
die meisten Mennoniten weiterhin von ihren Kirchenmitgliedern, dass sie
sich nicht an Akten todlicher Gewalt beteiligen oder Krieg in irgendeiner
aktiven Form unterstiitzen, auch wenn dies von ihrem Staat gefordert
wird. Sie sehen ihre Berufung darin, in ihren Beziehungen mit Anderen
Versohnung zu entwickeln, Frieden zu fordern, wo immer dies moglich ist,
und Opfern von Gewalt materielle und geistliche Hilfe anzubieten.

Zu den ,Gemeinsamen Uberzeugungen®, die die Mitgliederversamm-
lung der Mennonitischen Weltkonferenz 2006 angenommen hat, gehoren
die folgenden Uberzeugungen:

LDer Geist Jesu gibt uns die Kraft, Gott in allen Lebensbereichen zu vertrauen.
So werden wir Friedensstifter, die der Gewalt absagen, ihre Feinde lieben, nach
Gerechtigkeit trachten und ihren Besitz mit Notleidenden teilen.” (Nr. 5)

,Als weltweite Gemeinschaft von Menschen, die Glauben und Leben teilen, wol-
len wir jegliche Trennung durch Nationalitét, ethnischen Hintergrund, Klasse,
Geschlecht und Sprache aufheben. Wir wollen in dieser Welt leben, ohne uns
von den Michten des Bosen bestimmen zu lassen. Wir bezeugen Gottes Gnade,
indem wir anderen dienen, Sorge fir die Schopfung tragen und alle Menschen
dazu einladen, Jesus Christus als Heiland und Herrn kennen zu lernen.“ (Nr. 7)*°

Diese beiden Abschnitte zeigen, wie Mennoniten bestrebt sind, in der Welt
zu leben, kritisch und konstruktiv in den Institutionen mitzuarbeiten,
wahrend sie zugleich Zeugnis geben fir Gottes Gnade in Jesus Christus,
der uns geliebt hat, als wir noch Feinde waren (Rom 5), der uns aufruft,
unsere Feinde zu lieben (Mt 5) und uns durch die Auferstehung befahigt,
ohne Furcht dem Tod zu begegnen.

Diese gegenwartige Entwicklung der mennonitischen Tradition erdffnet
neue Moglichkeiten fiir Begegnungen zwischen Mennoniten und Luthera-
nern, besonders weil auch Lutheraner in und von ihrer Geschichte gelernt
haben. Sie haben erkannt, dass Luthers ,Zwei-Reiche-Lehre“ - die beiden

* www.mennoniten.de/glaubensueberzeugungen.html.
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Weisen, in denen Gott die Welt regiert - oft falsch verstanden wurde, als ob
beide Weisen voneinander getrennt werden konnten, was dazu fiihrte, dass
sich lutherische Kirchen zu leicht an die politische und gesellschaftliche
Welt, in der sie lebten, angepasst haben. Zu oft haben sie die politischen
und sozialen Strukturen dieser Welt als gottgegeben angesehen und
nicht gefragt, ob sie ihnen widersprechen und ob sie sich dafiir einsetzen
sollten, dass diese in Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes verdndert
werden. Friuher haben Fiirsten, Konige und andere weltliche Obrigkeiten
in Deutschland und anderen Landern die Aufsicht tiiber die lutherischen
Kirchen in ihren Landern gefiihrt, nicht nur in auBeren Fragen, sondern
auch in Fragen der Lehre (cura religionis). Dies beeintrachtigte manchmal
eine prononciert christliche Lehre dieser Kirchen und ihr christliches
Zeugnis gegeniiber den staatlichen Autorititen. Auf Grund der Verdnde-
rungen in der Verfassungsstruktur vieler moderner Staaten im Blick auf
die Religionsfreiheit existiert diese Art von Kirchenleitung in den meisten
Landern, in denen es lutherische Kirchen gibt, nicht mehr.

Besonders was die Frage der Teilnahme von Christen an Kriegen betrifft,
haben Lutheraner versucht, Konsequenzen aus den furchtbaren Kriegen
des letzten Jahrhunderts und zu Beginn dieses Jahrhunderts zu ziehen. Der
Charakter der Kriege, vor allem ihre Zerstorungskraft, hat sich im Lauf
der letzten Jahrhunderte verandert. Das hatte wiederum Konsequenzen fiir
die Debatten, ob Christen ,ohne Stinde“ als Soldaten dienen konnen und
ob die lutherische Unterscheidung zwischen dem Amt, das gut und recht
ist, und der Person, die es in boser Weise ausiiben kann (und die das Amt
so zu einer bosen Sache macht), noch haltbar ist. Die Waffentechnik ist
weiterhin in einem raschen Wandel begriffen, und Kriege richten heute
solche Schdden an, dass Lutheraner es fiir notwenig angesehen haben, die
Frage des ,gerechten Krieges“ zu liberdenken. Ferner ist klar geworden,
dass Kriege ihre eigene ,Logik“ und zerstorerische Wirkungen haben,
die niemand voraussieht und intendiert. Wenn daher auch ein Krieg zur
Verteidigung unschuldiger Menschen gegen einen grausamen Aggressor
sgerechtfertigt® erscheinen kann, konnen Soldaten dennoch unabhéngig
von personlichem Fehlverhalten eine gewisse Schuld tragen.

Allerdings wiirden Lutheraner die Mennoniten fragen, welche ethi-
schen Konsequenzen es hat, in einem Notfall Hilfe zu versagen. Werden
sie beispielsweise im Fall der Weigerung, todliche Gewalt anzuwenden,
um unschuldige Menschen zu verteidigen, nicht auch schuldig, weil sie
denen, die verzweifelt Hilfe brauchen, diese nicht gewahrt haben, vor allem,
wenn nach allem verfiigbaren Wissen dies der einzige Weg ist, Geiseln
oder andere Opfer davor zu bewahren, getotet zu werden?

Innerhalb der lutherischen Kirchen gibt es heute eine Vielzahl von
Meinungen, vor allem hinsichtlich der Teilnahme von Christen an Kriegen.
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Einige von ihnen kommen der mennonitischen Lehre ziemlich nahe, auch
wenn ihre Begriindungen anders formuliert sein mogen. Darum ist es fiir
Lutheraner nicht Iinger moglich, andere Christen ohne Umschweife, einfach
auf der Basis von Artikel XVI zu verurteilen, wenn sie die Anwendung von
todlicher Gewalt ablehnen.

Esistklar, dass Unterschiede in der Gewichtung (zum Beispiel: was eine
in den lutherischen Kirchen vertretene Position ist, ist die vorherrschende
Position in den mennonitischen Kirchen und wird dort als Prinzip verstan-
den), der Denkstruktur, der theologischen Argumentation, des Gebrauchs
der Bibel, des Bezugs auf Jesus Christus als Beispiel usw. weiter bestehen.
Aber in diesem Bereich ist es fiir Lutheraner nicht langer angemessen,
die Beziehung ihrer Kirche zu der Lehre der anderen Kirche mit Hilfe des
Wortes ,Verwerfung® auszudriicken, vor allem nicht in dem Sinn, in dem
das Wort im Augsburger Bekenntnis verstanden worden ist.

DAS GESPRACH WIRD FORTGESETZT

In diesem Gesprach stellen ein lutherischer und ein mennonitischer Dialog-
partner einander Fragen, die seit langem bestehende Vorbehalte gegeniiber

der Position des anderen ausdriicken. Beide erkunden, wie sich hinsicht-
lich dieser bedeutenden Unterschiede die Fragen und das Verstandnis der

Position des anderen seit der Zeit der Reformation gedndert haben. Ferner
gehen sie der Frage nach, inwiefern die verbleibenden Unterschiede das

grundlegende Verstindnis von Nachfolge betreffen. Die Gesprachspartner
sprechen sowohl vor dem Hintergrund der Lehren ihrer eigenen Tradition

als auch aufgrund ihres personlichen Verstindnisses von Berufung und

Verpflichtung und ihrer eigenen kontextuellen Erfahrung. Ihr Beispiel ladt

Lutheraner und Mennoniten ein, sich in ihrem eigenen Bereich ebenfalls

auf solche suchenden Gespriche einzulassen. Wie konnte eine solche Dis-
kussion z. B. aussehen in einem Umfeld, in dem beide Gemeinschaften als

gefahrdete Minderheiten unter einem feindlichen Regime leben?

Michael Martin (MM) (Lutheraner): Wir wissen, dass Lutheraner und
Mennoniten/Taufer die Bibel oft recht unterschiedlich verstanden haben.
Es ist wichtig, dass wir diese unterschiedlichen Interpretationen gemein-
sam betrachten. Lutheraner konnten z. B. Mennoniten fragen, wie sie die
vielen Beispiele in der Bibel verstehen, in der Gottes Volk Gewalt ausiibt,
um Gottes Willen zu verwirklichen.

John Roth (JR) (Mennonit): Ja, an verschiedenen Stellen des Alten Tes-
taments sieht es so aus, als ob Gott gutheiBt - und sogar fordert -, dass

184



FRUCHTE TRAGEN - II. CHRISTEN UND DIE STAATLICHE ANWENDUNG TODLICHER GEWALT

das Volk Israel Gewalt anwendet. Ein wichtiges Beispiel ist die Geschichte
des Exodus; aber die von Josua geleiteten Eroberungskriege sind ebenfalls
gewaltsam, manchmal sehr extrem. In den meisten dieser Falle jedoch
wird der Kriegserfolg ganz klar Gott zugeschrieben und ganz explizit nicht
menschlichem Handeln. Israels Lobgesang in Exodus 15 zum Beispiel feiert
Gottes Handeln, nicht das eines menschlichen Helden. Das Volk braucht
keine Waffen, denn es ist Gott, der fiir sie kampft. Das steht in scharfem
Gegensatz zu den sie umgebenden Gesellschaften, die die am weitesten
entwickelten Waffen wollten und ihre militdrischen Helden feierten. So
wie im Falle der Bitte der Israeliten um einen Konig ist der Krieg im Alten
Testament die zweite Option - und nicht Gottes erste Wahl. In den Visionen
der Propheten geht es immer um die Wiederherstellung eines friedlichen
Konigtums, das fir seine Gerechtigkeit und seine Barmherzigkeit bekannt
ist und nicht fiir seine militdrischen Erfolge.

Dartiber hinaus ist fiir Christen der vollkommenste Ausdruck von
Gottes Offenbarung an die Menschheit die Person Jesu Christi. Im Messias
haben Christen immer Gottes wahres Wesen gesehen, und Jesus hat seine
Nachfolger niemals dazu aufgerufen, todliche Gewalt gegen ihre Feinde
anzuwenden. Vielmehr weisen seine Worte und sein Beispiel durchweg
auf eine Ethik der Liebe fiir alle Menschen, selbst wenn dies das Opfer
des eigenen Lebens bedeutet.

JR: Ein Mennonit, der die Lehren Jesu so sieht, wiirde wissen wollen, wie
heutzutage die Lutheraner die Lehren der Bergpredigt Jesu interpretieren.

MM: Die lutherischen Ansichten zu diesem Text sind sehr unterschiedlich.
Wir konnen bis zu Luther zurtickgehen, der ein Verstandnis zuriickgewiesen
hat, dass die Lehren Jesu in dieser Predigt nur fiir Christen mit einer beson-
deren Berufung zu einer ,vollkommeneren“ Form des christlichen Lebens,
wie Monche oder Nonnen, gelten lieB. Er lehrte, dass die Lehren Jesu uns
bewusst machen, dass wir Stinder sind, aber keine neuen Gebote fiir ein
christliches Leben beinhalten. Manche lutherischen Interpretationen sehen
diesen Text im Lichte der Lehre von den zwei Reichen und interpretieren
die Lehre Jesu fiir jedes dieser Reiche unterschiedlich. Im privaten Bereich
muss man seinen Nachsten lieben, selbst seinen Feind, es gilt ,wenn dich
jemand auf die rechte Backe schlagt, dem biete die andere auch dar® (Mt
5,39). Wenn man jedoch offentliche Verantwortung hat, muss man den
Ubeltiter bestrafen und Zwang gegeniiber Feinden ausiiben.

Es gibt auch lutherische Sichtweisen, die betonen, dass wenn man Salz
der Erde und Licht der Welt ist (Mt 5,13 ff.), dies nicht nur ein Versprechen
ist, sondern auch Pflichten mit sich bringt. Dariiber hinaus ist es fiir das
Verstandnis und die Interpretation der Bergpredigt wichtig, dass Jesus nicht

185



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

nur zu seinen um ihn herum versammelten Jiingern, sondern zu allen dort
Anwesenden sprach. Das heiBt, die Lehren Jesu sind fiir alle Menschen
wichtig, sie enthalten gute Regeln fiir das Zusammenleben, das einander
Verstehen und das Arbeiten fir eine gerechte Welt. Wire das vielleicht ein
Thema, wo Lutheraner und Mennoniten Gemeinsamkeiten finden kénnten?

MM: Natiirlich konnten wir lange tiber die Interpretation der Bibel sprechen.
Aber unser Gesprach sollte sich auf unsere Schwierigkeiten konzentrieren,
was unsere jeweilige Position in der Frage der Anwendung von Gewalt
angeht. Ist ein christlicher Pazifismus nicht naiv und unrealistisch?

JR:]Ja, das Argument, der christliche Pazifismus sei ,unrealistisch®, scheint
uiberzeugend. Es spricht unsere tiefsten Instinkte an (,,Selbstverteidigung®);
es passt gut mit einem Alltagsverstindnis von Gerechtigkeit zusammen
(,Auge um Auge, Zahn um Zahn); und es scheint durch die geschichtliche
Erfahrung (Beschwichtigungsversuche gegeniiber Aggressoren fordern
diese nur zu groBeren Ubeltaten heraus) bestitigt zu sein. Jedoch nicht
so klar ist bei diesem Argument - und das ist der fehlende entscheiden-
de Teil -, wie diese anscheinend so logische und dem Alltagsverstand
entsprechende Reaktion auf Gewalt mit dem Evangelium Jesu Christi in
Ubereinstimmung gebracht werden kann. Argumente fiir einen ,gerechten
Krieg“ wurden erstmals von Cicero vorgebracht, einem romischen Poli-
tiker, der ein ganzes Jahrhundert vor Christus lebte. Christus hat seine
Jinger nicht gelehrt, dass die Feindesliebe eine ,Strategie“ ist, die immer
ein positives ,Ergebnis® garantiert, jedenfalls nicht kurzfristig gesehen.
Aber er lehrte, dass die Nachstenliebe selbst im Angesicht der Verfolgung
auf eine tiefere Wirklichkeit verweist, als die gefallene Welt verstehen
kann - dass ndmlich die Liebe letztlich machtiger ist als der Hass und
dass Christus in seiner Auferstehung bereits den Sieg iiber die Machte der
Stinde und des Todes errungen hat. ,Denn das Wort vom Kreuz*, schreibt
der Apostel Paulus, ,ist eine Torheit denen, die verloren werden; uns aber,
die wir selig werden, ist es Gottes Kraft [...] Denn die gottliche Torheit ist
weiser, als die Menschen sind, und die gottliche Schwachheit ist starker,
als die Menschen sind“ (1 Kor 18-25).

JR: Aus der Sicht eines Mennoniten/Taufers besteht die Naivitat nicht nur
auf der einen Seite. Sind die Aussagen {iber einen gerechten Krieg nicht
naiv? Haben Christen ihre Nationen jemals aufgrund der Kriterien fir
einen gerechten Krieg vom Kriegfiihren abgehalten?

MM: Sie zeigen damit auf ein wirkliches Problem. Die urspriingliche Ab-
sicht war ja, dass diese Kriterien Krieg und Gewalt eindimmen wiirden.

186



FRUCHTE TRAGEN - II. CHRISTEN UND DIE STAATLICHE ANWENDUNG TODLICHER GEWALT

Aber das hat nie so funktioniert wie erhofft. Der Begriff des gerechten
Krieges wurde eine Entschuldigung fiir einen Krieg, der auf jeden Fall
gefiihrt worden wire. Deshalb lehnen heute viele Lutheraner die Vorstel-
lung eines gerechten Krieges ab und setzen an ihre Stelle die Vorstellung
eines gerechten Friedens.*® In Deutschland z. B. war dieser Wandel Thema
der 2007 erschienen Denkschrift ,Aus Gottes Frieden leben - fiir gerech-
ten Frieden sorgen“.¥” Der Titel beschreibt diese neue Richtung treffend:
Alle Friedensarbeit basiert auf dem von Gott gegebenen Frieden, und die
Friedensethik entwickelt sich im Rahmen des umfassenden Begriffs eines
sgerechten Friedens“. Zum ersten Mal wird der zivilen Konfliktlosung vor
militdrischen Strategien und der Pravention vor der (militarischen) Inter-
vention Vorrang eingeraumt.

Im Sinne dieses umfassenden Friedensverstandnisses liegt der haupt-
sdchliche Schwerpunkt immer auf der Pravention von Konflikten, ob diese
nun gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder sonstiger Natur sind. Eine solche
globale Friedensordnung wiirde die strukturelle Unterstiitzung durch eine
weltweite Rechtsordnung erfordern, ,eine kooperativ verfasste Ordnung ohne
Weltregierung“.*® Der UNO und anderen multilateralen Organisationen wiirde
eine Schlisselrolle in dieser Friedensethik zukommen. Dariiber hinaus ist
die Zusammenarbeit von Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen
fir eine wirksame Friedensarbeit von groBer Bedeutung, denn es geht um
die friedliche Losung der groBten Probleme, denen sich die Menschheit
gegeniibersieht. Diese Vorschlidge resultieren aus der Uberzeugung der
Kirchen, dass fiir einen gerechten Krieg im heutigen internationalen Recht
kein Platz mehr ist.** Weder das Recht auf Selbstverteidigung noch ein ius
ad bellum, das Recht eines souveranen Staates, Krieg zu fiihren, konnen
als eine rechtmdBige institutionelle Reaktion auf Konflikte begriindet
werden. Ganz allgemein wiirde die Konfliktlosung unter dem Schirm einer
globalen Rechtsordnung erfolgen. Ein Gesetz muss aber durchsetzbar sein,
und mit Blick auf einen Rechtsstaat fiihrt uns das zu der Frage der Anwen-
dung von Gewalt. Letztlich kann die Anwendung von Gewalt nur in Form
einer ,Art internationaler Polizeiaktion nach den Regeln der UN-Charta“>°
autorisiert werden. Hinsichtlich einer solchen ,Polizeiaktion“ - z. B. von

4 Siehe die LWB-Publikation: Viggo Mortensen (Hrsg.), Krieg, Konfession,
Konziliaritit - Was heiBt ,gerechter” Krieg in CA XVI heute? (Hannover: Lutherisches
Verlagshaus, 1993).

4 Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden sorgen. Eine Denkschrift des
Rates der EKD, 2007. Siehe www.ekd.de/EKD-Texte/friedensdenkschrift.html.

4% A.a. 0, Par. 86.

4 A.a. 0., Par. 98 ff.

50 A.a. 0., Par. 104.
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UN-Blauhelmen - gelten dieselben Kriterien einer das Recht achtenden
Anwendung von Gewalt, die auch die Ausiibung des Gewaltmonopols des
Staates moglich machen: Erlaubnisgrund, Autorisierung und Verhdltnis-
maBigkeit. Mit diesem Erkenntnisprozess haben unsere Kirchen versucht,
auf die Schwichen in der Umsetzung der Lehren vom gerechten Krieg zu
reagieren und zugleich die notwendige Form polizeilichen Handelns zu
berticksichtigen, angesichts der zu Zeiten bestehenden Notwendigkeit fir
die internationale Gemeinschaft, fiir den Schutz derjenigen einzutreten,
die in einer Konfliktsituation bedroht sind.

MM: Diese Diskussion bringt mich zu meiner Hauptfrage: Schlagen
christliche Pazifisten vor, dass wir passiv zuschauen sollten, wenn wir der
Gewalt oder einem Genozid gegeniiberstehen? Gibt es nicht Umstdnde, in
denen Gewalt nur durch ZwangsmaBnahmen gestoppt werden kann, die
selbst wieder gewalttatig sind?

JR: Ja, manchmal hat man den christlichen ,Pazifismus“ mit ,Passivitét"
verwechselt - einer selbstsiichtigen Gleichgiiltigkeit angesichts des Lei-
dens anderer. Aber christliche Pazifisten haben ihren Glauben nicht nur
dadurch ausgedriickt, dass sie ,nein“ gesagt haben zu der Gewalt, sondern
indem sie auch ,ja“ gesagt haben zu Aktionen, die das offentliche Wohl
fordern und aktiv fir die Leidenden eintreten. Manchmal waren solche
Handlungen relativ bescheiden - beispielsweise die Selbstverpflichtung,
die Wahrheit zu sagen oder fiir gerechte Gesetze einzutreten oder sich
offentlich fiir die Schwachen und Verletzlichen zu engagieren. Manchmal
hat sich diese Haltung in Formen eines aktiven Dienstes geduBert - im
Teilen von Zeit, Mitteln und Fahigkeiten mit denen, die in Not sind. Und
manchmal hat diese Verteidigung der Opfer von Gewalt auch eigenes Leiden
und sogar den Tod bedeutet. Christliche Pazifisten behaupten nicht, dass sie
die Macht haben, die Gewalt oder Genozide zu stoppen; aber sie erkennen
ihre Verpflichtung, alles in ihrer Macht stehende zu tun - auBer todliche
Gewalt anzuwenden -, um das Leiden anderer zu beenden.

JR: Jetzt zu meiner eigenen Hauptfrage: Wenn Christen Gewalt anwenden,
um Gewalt zu beenden, wenden wir dann nicht dieselben Methoden an,
wie die, die wir bei unseren Gegnern verurteilen? Inwiefern ist dies ein
Zeugnis fir die Gute Nachricht des Evangeliums?

MM: In der Tat, wenn Christen Gewalt anwenden, um Gewalt zu stoppen,
dann steht dies im Widerspruch zu Jesu Worten ,liebt eure Feinde und
bittet fiir die, die euch verfolgen (Mt 5,44). Aber ist es immer moglich, Ge-
walt zu vermeiden, wenn man sich fiir Gerechtigkeit und Frieden einsetzt?
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Denken Sie an die Aufgaben der Polizei: In manchen besonderen Fillen
gibt es keine andere Moglichkeit als den Gebrauch von Gewalt gegen die,
die selbst gewalttitig sind. Dies flihrt uns zu der Frage, ob es fiir einen
Christen erlaubt ist, bei der Polizei zu arbeiten - und zu dem wichtigen
Thema, wer Gewalt ausiiben darf und wann und wie wir die Ausiibung von
Gewalt gegen Kriminelle in unserem taglichen Leben begrenzen konnen.

Eine andere Anmerkung, die ich machen mochte, um auf Ihre Frage
zu antworten, ist die, dass wir bei Konflikten zwischen Staaten und ver-
schiedenen Gruppen nur zu oft und viel zu friih nach dem Einsatz todlicher
Gewalt rufen. Das konnten wir z. B. wahrend des Krieges in Afghanistan
beobachten. Die Macht der Taliban konnte nicht durch den Einsatz todlicher
Gewalt gebrochen werden. Christen sind aufgerufen, Frieden zwischen Fein-
den zu stiften, Differenzen und Konflikte ohne Waffen und tédliche Gewalt
zu liberwinden, und wir miissen uns bewusst sein, dass wir als Christen
bei der Konfliktlosung gewaltlosen Methoden den Vorzug geben miissen.

Aber in sehr seltenen und besonderen Situationen, wenn es keine andere
Moglichkeit gibt, dann wiirde ich sagen, ist es notig - als letztes Mittel -
den Opfern der Gewalt mit Waffen und Gewalt zu helfen. Nichtsdestotrotz
miissen wir, wenn wir gebeten werden, Waffen an verfolgte Gruppen zu
deren Selbstverteidigung zu liefern, zuerst abschétzen, ob es andere Mog-
lichkeiten gibt, den Gejagten, Gefangenen und mit dem Tod Bedrohten zu
helfen. Fiir Christen muss es Vorrang haben, nach Moglichkeiten gewaltloser
Interventionen suchen, den Verfolgten ohne den Einsatz todlicher Gewalt
zu helfen und es ihnen zu ermoglichen zu leben, ohne andere zu toten.

Vor allem bedeutet dies fiir Christen: ,iiberwinde das Bose mit dem
Guten“ (Rom 12,21). Aber es gibt auch eine Verpflichtung des Schutzes
der Opfer, der Angegriffenen und Bedrohten. In jiingster Zeit habe ich
Menschen betreut, deren Leben aufs Grausamste durch den sogenannten
Islamischen Staat im Irak und in Syrien bedroht gewesen war und ich glaube,
wir konnen angesichts ihrer Leiden nicht tatenlos bleiben. Ich sehe nicht,
wie wir das Leben der gefahrdeten Menschen nur durch Verhandlungen
und andere friedliche Mittel schiitzen konnen. Ich denke, wir haben die
Verantwortung, diesen so schrecklich leidenden Opfern zu helfen - viel-
leicht auch, in diesem besonderen Fall, mit dem Einsatz todlicher Gewalt.
Wir missen diese Moglichkeit offen lassen.

MM: Wie sehen Mennoniten/Taufer heute den Staat, insbesondere dessen
Rolle als Forderer und Bewahrer des gesellschaftlichen Wohls und der
offentlichen Ordnung?

JR:In Romer 13, einem klassischen Text zum Verstdndnis der christlichen

Beziehung zum Staat, gibt der Apostel Paulus sowohl eine allgemeine
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Zusammenfassung des Daseinszwecks einer Regierung als auch seinen
besonderen Rat, wie sich Christen gegeniiber Menschen mit politischer
Autoritat verhalten sollten. Welche Hauptpunkte werden angesprochen?
1. Alle Obrigkeit, d. h. Autoritdt, kommt von Gott. In dem MaBe, wie die
Autoritdt des Staates zur Ordnung in einer Welt beitragt, die voll von
Menschen ist, die zu Ubeltaten neigen, erfiillt der Staat eine niitzliche
Funktion, eine, die Christen unterstiitzen sollten. 2. Christen sollten dem
Staat ,untertan“ sein und dem Staat das geben, was sie ihm schuldig sind.
Aber der konkrete Inhalt der christlichen Verpflichtung wird hier nichtim
Detail beschrieben. Der Text besagt nicht, dass Christen alles und jedes
unterstiitzen sollen, was der Staat fordert. 3. Christen sollten eher begrenzte
Erwartungen an den Staat oder an politische Prozesse haben. Gott hat die
staatlichen Autoritdten eingerichtet, weil es Krafte der Unordnung in der
Welt gibt. Diese Autorititen haben eine niitzliche Funktion, indem sie das
Ubel eindimmen und das Gute beschiitzen. Dariiber hinaus jedoch sagt
Paulus sehr wenig tiber die Rolle des Staates. 4. Romer 13 steht im groBeren
Kontext einer Vision des Schalom, in der die Kirche, nicht der Staat, im
Zentrum von Gottes Handeln in der Welt steht. Und dieser Leib, die inter-
nationale Gemeinschaft der Glaubigen, die in Gehorsam zu Jesus Christus
leben will, ist die vorrangige Quelle unserer Identitét, die unsere tiefste
Loyalitit erfordert. In Rémer 12, unmittelbar vor seinen Uberlegungen zur
staatlichen Autoritat, fordert Paulus die Christen in Rom zu einer wahrhaft
radikalen Form der Burgerschaft auf: ,Vergeltet niemandem Boses mit
Bosem®, schreibt er. ,Vielmehr, wenn deinen Feind hungert, so gib ihm zu
essen; dirstet ihn, so gib ihm zu trinken® (Rom 12,17). Dies ist eine Ethik
fir Christen und den versammelten Leib der Glaubigen.

Pazifistische Christen haben das Recht, vom Staat zu fordern, dass
er seinen eigenen hochsten Prinzipien gerecht werde - Fairness, Geltung
des Gesetzes, Grundsitze des gerechten Krieges in Zeiten des Krieges
usw. Das tun sie als informierte und betroffene Biirger, sie berufen sich
auf MaBstabe, die von allen Biirgern anerkannt werden, sie bringen nicht
das spezielle Anliegen einer christlichen Minderheit vor.

JR: Was hat sich in der lutherischen Theologie seit dem 16. Jahrhundert
verandert, sodass die Vorstellung eines christlichen Staates - in dem
christliche Herrscher ihre Macht zur Durchsetzung der christlichen Lehre
einsetzen - fiir Lutheraner heutzutage undenkbar ist?

MM: Es ist sehr bedeutsam, dass es nicht nur einen Wandel in der luthe-
rischen Theologie, sondern auch einen Wandel im Selbstverstindnis des
Staates gegeben hat. Heutzutage gibt es keinen christlichen Staat, der eine
Staatskirche fordert und alle anderen Religionen auBer dem Christentum
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ablehnt. Wie andere in unseren zunehmend komplexeren, interreligiosen
Lebensverhadltnissen haben Lutheraner gelernt, respektvoll mit anderen
Religionen in guter Nachbarschaft zusammenzuleben. Dariiber hinaus
betrachten Lutheraner alle Menschen, auch die Nichtglaubigen, als die
geliebten Kinder Gottes, die eine besondere Wiirde haben, denn sie sind
geschaffen nach dem Bilde Gottes. Andererseits erkennen sie auch, dass
die Predigt des Evangeliums und die Verkiindigung der Guten Nachricht
nicht mit der Macht des Staates zusammengehen konnen. Der Staat muss
religiosen Angelegenheiten gegeniiber neutral sein. Und es ist die Aufgabe
von Christen und ihren Gemeinden, die christliche Lehre mit Liebe und
Einfiihlsamkeit in Wort und Tat zu vertreten.

MM: Was sind die groBten Herausforderungen hinsichtlich dieser Fragen,
denen sich die mennonitisch/tauferischen Gemeinden heute gegeniiber sehen?

JR: Die Herausforderungen fiir unsere Gemeinden sind von Land zu Land
unterschiedlich. Es gibt Umstdnde - das betrifft insbesondere jene Lander, wo
Christen aktiv verfolgt werden - in denen die Schwierigkeit besteht, Uberlebens-
strategien zu entwickeln, wahrend man betet, dass die Herzen der Feinde durch
die Liebe Christi verwandelt werden mogen. In anderen Situationen besteht
die Herausforderung darin, die Selbstverpflichtung zum friedensstiftenden
Handeln in die Struktur des Alltags zu integrieren. Dies kann z. B. bedeuten:
Widerstand gegen den subtilen Druck des Nationalismus; versohnendes Handeln
zuhause und im Beruf; Briefe an die politischen Vertreter zu schreiben, mit
der Aufforderung, sich fiir friedliche Losungen von Konflikten einzusetzen;
Einbehaltung eines Teils der Einkommenssteuer, wegen des groen Anteils
der Militdrausgaben am Staatshaushalt; Spenden an Initiativen zur Forderung
friedlicher Konfliktlosungen; beispielhafte Projekte der Friedensstiftung in
unseren Familien und Gemeinden. Die groBte Herausforderung ist jedoch, wie
eine kiirzliche Studie iiber MWK-Gemeinden deutlich gemacht hat, ,die enorme
Komplexitat der Umsetzung des Erwiinschten und schriftlich Fixierten in die
Praxis, damit es zu einer Grundlage des christlichen Lebens des Individuums
und der Gemeinde wird*.

MM: Ich bin sehr dankbar dafiir, dass wir uns heute Dinge auf eine Weise
sagen konnen, die im 16. Jahrhundert nicht méglich gewesen wiére.

Wir stimmen darin iberein, dass Christen dazu aufgerufen sind, in
den Gesellschaften, in denen sie leben, nach Gerechtigkeit und Frieden zu
streben, und dass viel getan werden muss, um dies zu erreichen. Unsere
Traditionen sind aus verschiedenen Richtungen zu dieser gemeinsamen
Uberzeugung gekommen, aber diese vereint sie nun in vielen Handlungs-
bereichen. Lutheraner mogen vielleicht nicht die Anwendung von Gewalt in

191



HEILUNG DER ERINNERUNGEN - DIE BEDEUTUNG DER LUTHERISCH-MENNONITISCHEN VERSOHNUNG

allen Fallen ausschlieBen, wie das christliche Pazifisten tun, aber sie sehen
in vielen Fillen, dass sie den Krieg und die Art und Weise der Kriegsfiihrung
nicht unterstiitzen kénnen, und sie versuchen vor, wahrend und nach den
Zeiten des Konflikts das Leiden zu lindern. Nicht alle Taufer haben sich
bislang aktiv fiir das Wohl der Gesellschaft im Ganzen eingesetzt, aber
sie tun dies zunehmend im Bereich des Friedensstiftens. Sie bringen ihre
Gaben ein, selbst wenn es Situationen gibt, die ihnen schwierig und nicht
vereinbar mit einer christlichen Nachfolge erscheinen. Wir Lutheraner
sind dankbar fiir diese Zusammenarbeit. Wir sind auch dankbar fir die
Herausforderungen durch die Taufer an unser Denken iber den gerechten
Krieg und andere Formen der Gewaltanwendung. Das hat zu den Veran-
derungen in unserem gegenwartigen Denken und Handeln beigetragen.

JR: Auch von unserer Seite Dank fiir all die Bereiche gemeinsamen Han-
delns, die sich in den letzten Jahren entwickelt haben. Jedoch wollen wir
unsere bleibenden Unterschiede nicht herunterspielen. Fiir Christen in der
mennonitisch/tauferischen Tradition bleibt die Ablehnung der Anwendung
todlicher Gewalt oder der Ausiibung eines Berufes, der solche Gewalt er-
fordert, ein wichtiges Merkmal der Nachfolge Christi. Mittel anzuwenden,
die mit den Lehren und dem Beispiel Jesu unvereinbar sind, bedeutet fiir
uns, diese Nachfolge auf eine Weise zu gefihrden, die nicht einfach mit
dem Hinweis auf das Ergebnis verrechnet werden kann. Dies zu bedenken,
wiare immer noch unser Hauptanliegen an die Lutheraner. Auch ihr nehmt
die ,Theologie des Kreuzes“ ernst - aber fordert Jesu Weg zum Kreuz nicht
auch von uns das Leiden, das mit dem Nicht-Widerstand dem gewalttétigen
Bosen gegeniiber kommen kann? Dies ist ein Standpunkt, den ich nicht
preisgeben kann - und unsere Gemeinschaften miissen weiterhin diese
Fragen stellen, wenn wir mit anderen Christen sprechen.

MM: Wir miissen diese Herausforderung ernst nehmen. Aber auch wir
haben eine tiefe Verpflichtung, iber die wir weiterhin gemeinsam mit euch
sprechen wollen. [hr sprecht von der Notwendigkeit, das Leiden anzuneh-
men und nicht zu versuchen, es mit der Anwendung todlicher Gewalt zu
tberwinden. Auch Luther spricht von der Bereitschaft, um des Evangeli-
ums willen zu leiden - und fir lutherische Gemeinschaften in feindlich
gesinnten Umfeldern ist diese Lehre eine wichtige Quelle der Starke und
des gewaltlosen Widerstands. Aber was ist mit den anderen, deren Leben
durch diese Gewalt bedroht ist? Haben wir nicht eine Verantwortung fiir sie
und fir den Schutz eines gemeinsamen Lebens in Sicherheit und Frieden -
nicht nur als Biirger, sondern auch als Christen? Das ist eine Aufforderung
fiir mich, und fiir meine Kirche, der ich mich nicht entziehen kann.
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I1I. BEISPIELE GUTER LUTHERISCH-
MENNONITISCHER ZUSAMMENARBEIT
UND VERSOHNUNG

Versohnung heiBt, den Blick nicht nur in die Vergangenheit, sondern auch
auf eine gemeinsame Zukunft zu richten, in der Zusammenarbeit und
gegenseitiges Verstandnis weiter verbessert werden konnen. An vielen
Orten, wo Mennoniten und Lutheraner zusammenleben, haben diese durch
gemeinsame Projekte christlichen Dienstes, gemeinsame Gottesdienste und
eucharistische Gemeinschaft einander bereits vor dem Versohnungsakt
auf der Elften Vollversammlung in Stuttgart als christliche Schwestern
und Briider anerkannt.

Dieser Akt der Versohnung lieB neue Formen der Zusammenarbeit ent-
stehen und wurde zu einer Quelle der Inspiration fiir weitere gemeinsame
Studien, Feiern, Versohnungsdienste und gemeinsame diakonische Projekte.
Dieses Kapitel stellt einige dieser Prozesse und Projekte vor, die direkt
durch den Beschluss in Stuttgart inspiriert wurden und seither Lutheraner
und Mennoniten auf globaler wie regionaler Ebene noch enger miteinander
verbunden haben. Diese Initiativen werden hoffentlich Inspiration sein fiir
eine noch groBere Gemeinschaft zwischen Lutheranern und Mennoniten.

GEMEINSAME STUDIENPROZESSE

»+HEILUNG DER ERINNERUNGEN, VERSOHNUNG IN
CHRISTUS*: EIN LUTHERISCH-MENNONITISCHER
LEITFADEN FUR GEMEINDEN

Um die auf der Elften Vollversammlung eingegangenen Verpflichtungen
ernst zu nehmen und eine solide Grundlage fiir die Pflege der neuen Bezie-
hung zwischen Lutheranern und Mennoniten zu schaffen, die durch einen
gemeinsamen Glauben und eine gemeinsame Verpflichtung auf Christus
versohnt sind, haben die Mennonite Church Canada und die Evangelical
Church in Canada gemeinsam den Leitfaden ,Heilung der Erinnerungen,
Versohnung in Christus“ erarbeitet. Der 2010 veroffentlichte Leitfaden
wurde fiir den Gebrauch in ihren jeweiligen Gemeinden konzipiert.
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Der von Allen Jorgenson, lutherischer Pastor und Professor fiir Theologie,
und Margaret Loewen Reimer, mennonitische Verlegerin und Schriftstellerin,
erarbeitete Leitfaden beschreibt die historischen Beziehungen zwischen
Lutheranern und Mennoniten auf eine Weise, die fiir beide Kirchen akzepta-
bel ist. Er zeigt auf, wie die Differenzen zwischen den beiden Konfessionen
entstanden sind, und beschreibt die Versuche, die Missverstandnisse zu
klaren und zu einer Versohnung zu gelangen. Der Leitfaden ist zwar in
Kanada konzipiert worden, aber auch fir die Gemeindearbeit in anderen
Teilen der Welt geeignet.

Lutheraner und Mennoniten sollen ermutigt werden, wo immer das
moglich ist, sich den Leitfaden gemeinsam zu erarbeiten. Der Leitfaden
gliedert sich in vier Abschnitte, die in jeweils einer Stunde durchgear-
beitet werden konnen, und enthalt Material aus dem Bericht der Studi-
enkommission, Fragen, Bibelarbeiten und Gebete. Dazu gibt es Links zu
verschiedenen Videoclips.

Der Leitfaden skizzierte die Anfinge beider Kirchen in den religio-
sen Umbriichen der Reformationszeit in Europa und erdrtert vor diesem
Hintergrund die im Augsburger Bekenntnis von 1530 ausgesprochenen
Verwerfungen gegen die Taufer. Die Teilnehmer in den Gemeinden sollen
erkennen, wie die Ereignisse und das unterschiedliche Bibelverstandnis
die lutherischen und tauferischen Glaubensbekenntnisse und ihre Haltung
anderen Christen gegenuiber gepragt haben. Weiterhin wird die Bedeutung
von Vergebung erortert und welche Bedeutung diese fiir beide Kirchen heute
haben konnte. Wenn man der Schande der Trennung und Verdammung in
unserer Vergangenheit in einem Geist der BuBe und Reue ins Gesicht sieht,
so die Uberzeugung, von der diese Schrift getragen wird, ist dies eine Hilfe,
die 500-jahrigen Jubilden des Beginns der lutherischen und mennonitischen
Reformationen (jeweils 1517 und 1525) noch sinnvoller zu feiern.

Das Material ist online abrufbar unter: www.elcic.ca/Documents/
Lutheran-MennoniteStudyGuidefinal_web.pdf.

DER TRILATERALE DIALOG VON LUTHERANERN,
MENNONITEN UND ROMISCHEN KATHOLIKEN

Heilung der Erinnerungen - Versohnung in Christus benannte die Taufe als
eine der zwei Hauptthemen, iber die noch weitere theologische Gespréache
zwischen Lutheranern und Mennoniten notig seien. Dasselbe Thema wurde
auch in dem Bericht iiber den Dialog der MWK und der romisch-katholischen
Kirche 2003, Called Together to be Peacemakers, angesprochen. Als der
Péapstliche Rat nun der MWK einen Dialog iiber die Taufe vorschlug, ant-
wortete diese, dass dieses Thema auch von allen drei Glaubenstraditionen
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gemeinsam aufgegriffen werden konne. Der resultierende internationale
dreiseitige Dialog war ein innovativer Prozess, der darauf ausgelegt war,
fortgefiihrt zu werden auf dem Weg eines gewachsenen gegenseitigen
Verstindnisses und der Zusammenarbeit, auf dem die Gemeinschaften in
den letzten Jahren Fortschritte gemacht haben, indem sie sich auf grund-
satzliche Themen konzentrierten, die das Verstandnis und die Praxis der
Taufe betreffen.

Vor dem Hintergrund der zwei oben erwdahnten kommenden 500-jahrigen
Jubilden bekam der dreiseitige Dialog eine noch groBere Aktualitit. Die
Kirchenvertreter, die die Bildung einer solchen Dialogkommission empfahlen,
auBerten zugleich die Hoffnung, dass man auf dem in ihren Gemeinschaften
erzielten Fortschritt hinsichtlich einer Heilung der Erinnerungen aufbauen
konne und sich in dem dreiseitigen Dialogprozess iiber das mangelnde
Wissen voneinander, die Missverstandnisse und Stereotypen, die immer
noch in den betroffenen Kirchen bestehen, auseinandersetzen werde. Das
Ziel des Dialogs wurde in einem Projektentwurf beschrieben als ,einander
zu helfen in der Treue zu Jesus Christus zu wachsen, wahrend wir vor den
pastoralen und missionarischen Herausforderungen einer heutigen Praxis
und eines heutigen Verstindnisses der Taufe stehen.“>!

Das erste Treffen der Dialogkommission von Katholiken, Lutheranern
und Mennoniten fand vom 10. bis 14. Dezember 2012 in Rom statt. In der
Folge behandelte die Dialogkommission das umfassende Thema ,Taufe
und die Eingliederung in den Leib Christi, die Kirche“ und erkundete
verschiedene Aspekte des jeweiligen Verstindnisses von Taufe in den be-
treffenden Kirchen. Neben wissenschaftlichen Vortragen gab es auf jedem
Dialogtreffen Bibelarbeiten zu relevanten Bibelstellen.

Die Diskussionen konzentrierten sich bislang auf die Theologie und
Praxis der Taufe, insbesondere auf den Aspekt des Eintritts in die Kirche
und in ein Leben der Nachfolge. Die bereichernden Diskussionen haben
gezeigt, wo es Konvergenzen gibt und wo noch Unterschiede im Taufver-
standnis bestehen. Wahrend die Mennoniten weiterhin betonen, dass die
Taufe ein Alter, in dem Selbstverantwortung iibernommen werden konne,
voraussetze, pladieren Lutheraner und Katholiken fiir die Kindertaufe
auf Grundlage des Glaubens und des Konzepts der Erbsiinde. Alle drei
Traditionen stimmen darin {iberein, dass Gott der Handelnde in der Taufe
ist, was auch die Grundlage der katholischen und lutherischen Praxis der
Kindertaufe ist. Es besteht auch Einigkeit hinsichtlich der Auffassungen
iiber die Nachfolge und ein heiliges Leben als Zeichen einer christlichen

°! Proposal for a Trilateral Dialogue Among the Lutheran World Federation, the
Mennonite World Conference and the Catholic Church. Report from a Preparatory
Consultation, LWF Council Exhibit No. 18.2, June 2011, 2.
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Identitdt und eine starke Konvergenz, dass christliche Nachfolge auch den
Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit einschlieBt.

Der Bericht der trilateralen Dialogkommission wird 2017 fertiggestellt,
im Jahr des 500-jahrigen Jubilaums der lutherischen Reformation.

GEMEINSAME DIAKONISCHE PROJEKTE

Der Versohnungsakt mit den Mennoniten auf der Elften Vollversammlung
gab den AnstoB fiir eine Reihe gemeinsamer lutherisch-mennonitischer
diakonischer Initiativen auf globaler und regionaler Ebene. Im Folgenden
werden zwei Beispiele einer solchen Zusammenarbeit vorgestellt; zunédchst
ein Beispiel fiir eine globale Zusammenarbeit und als zweites dann ein
Beispiel fiir eine lokale Initiative.

DIE MENNONITISCHE UNTERSTUTZUNG DES
DIENSTES IM FLUCHTLINGSLAGER DADAAB

2011 leistete das Mennonitische Zentralkomitee (Mennonite Central Com-
mittee), eine in Pennsylvania angesiedelte mennonitische Hilfsorganisation,
einen Beitrag von 369.500 USD fiir die Arbeit des LWB im Fliichtlingslager
Dadaab in Kenia. Dieses Fliichtlingslager wird vom LWB im Auftrag des
Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) geleitet
und ist die Heimat von fast einer halben Million Fliichtlingen, die vor dem
Krieg und dem Hunger in Somalia geflohen sind. Sowohl Mennoniten als
auch Lutheraner sahen in der Zuwendung einen konkreten Ausdruck der
in Stuttgart 2010 vollzogenen Versohnung. Pfarrer Eberhard Hitzler, der
damalige Direktor der LWB-Abteilung fiir Weltdienst, sagte, dieser Beitrag
bedeute sehr viel mehr als nur eine finanzielle Hilfe fiir den LWB, da er
ein Symbol und ein Ausdruck des Schonen sei, das aus der Versohnung
zwischen Lutheranern und Mennoniten erwachse.

Der mennonitische Beitrag wurde fiir solch praktische Dinge wie z. B.
Moskitonetze verwendet, aber der groBte Teil war fiir Erziehungsaufgaben
gedacht, insbesondere Ausbildungsprogramme. Die Mennoniten hatten
sich dafur entschieden, das Vorhaben des LWB, 300 Lehrer (unter den
Fliichtlingen) tiber einen Zeitraum von drei Jahren (2012-2014) im Sinne
einer Hilfe zur Selbsthilfe auszubilden, 100 Personen pro Jahr. Im ersten
Jahr wurden 108 Personen, 90 Fliichtlings-Lehrer und 18 Lehrer von der
gastgebenden Gemeinschaft, betreut - acht Personen mehr als urspriinglich
geplant. Das Ziel war es, den Lehrern bessere didaktische Fahigkeiten zu
vermitteln, einschlieBlich der Fahigkeit, Lehrpldane zu entwickeln.
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Einer der Lehrer, der an dem Programm teilgenommen hat, beschreibt
seine Erfahrungen:

Mein Name ist AbdiJere. Ich bin 26 Jahre alt. Ich bin Lehrer in der Iftin-Grundschule
im Hagadera-Lager. Ich habe mit der Lehrertatigkeit 2009 angefangen, nachdem
ich Grade C der Kenya Certificate of Secondary School Education 2008 erworben
hatte. Ich habe mich entschieden Lehrer zu sein, weil ich meiner Gemeinschaft
helfen und ihr damit etwas zurtickgeben will.

Ich hatte anfangs wenige Kenntnisse und imitierte einfach meine fritheren Lehrer.
Nach einem Jahr des Unterrichtens ohne Lehrfahigkeiten, habe ich bei der AVSI einen
Ausbildungskurs absolviert, in dem ich grundlegende Lehrfdhigkeiten erwarb. Ich
danke dem LWB dafiir, dass er mir eine zusatzliche Moglichkeit zur Weiterbildung
geboten hat. Dieser Kurs ist noch besser als der erste Kurs, den ich besucht hatte.
Er hilft mir, pddagogische Themen besser zu verstehen, zum Beispiel die Aspekte
der Erziehungspsychologie. Insbesondere das Konzept individueller Unterschiede
hat mir geholfen, ein besserer Lehrer zu werden. Ich habe die Fahigkeit erworben,
meine Schiiler besser zu verstehen. Ich behandele meine Schiiler so, wie es ihrem
Wissenstand und ihren Fihigkeiten entspricht. Die Lehrmethoden und die Unter-
richtsbeobachtung sind wunderbar und haben mich ein besserer Lehre werden
lassen. Ich drangsaliere meine Schiiler nicht mehr, sondern unterstiitze sie, damit
sie verstehen, was sie lernen. All dies aufgrund der kinderfreundlichen Methodo-
logie, die ich durch die LWB-Diplomausbildung gelernt habe. Am Ende des Kurses
werde ich, davon bin ich {iberzeugt, einer der angesehensten Lehrer im Lager sein.>?

LUTHERANER UND MENNONITEN WACHSEN
ZUSAMMEN: EIN GEMEINSAMES GARTENPROJEKT

Manchmal hilft der gemeinsame Anbau von Friichten und Gemiisen auch,
als Gemeinschaft zusammenzuwachsen. Ein gemeinsames lutherisch-
mennonitisches Gartenprojekt wurde in Harleysville, PA, USA, von Men-
noniten und Lutheranern ins Leben gerufen. Der urspriingliche Anstof3
fir dieses gemeinsame Projekt ging von dem lutherischen Pastor Steve
Godsall-Myers von der Advent Lutheran Church aus. Er fuhr auf seinem
Weg zu der Gemeinde, wo er seinen Dienst tat, oft an dem etwa 4000 qm
groBen Gemeinschaftsgarten auf dem Grundstiick der Salford Mennonite
Church vorbei. Beeindruckt von diesem Gemeinschaftsgarten und die
LWB-Versohnungsaktion mit den Mennoniten in Stuttgart noch im Sinn,
war es sein groBer Wunsch, eine engere Beziehung mit seinen mennoni-

°2 Siehe auch: Mennonites Support Lutheran Efforts in Horn of Africa, in: Anglican
Journal (16. Juli 2013).
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tischen Nachbarn aufzubauen und diese Versohnung im eigenen Umfeld
zu verwirklichen. Es entwickelte sich ein gegenseitiges Vertrauensver-
haltnis zwischen den beiden Gemeinden, und die Mennoniten luden die
Lutheraner ein, sich an ihrem Gartenprojekt zu beteiligen, das fiinf Jahre
zuvor begonnen worden war. Die Ertrdge des Gartens sind fiir Bediirftige
gedacht: fiir ortliche Seniorenheime, eine soziale Betreuungseinrichtung,
eine Tafel und Suppenkiiche und fiir Menschen in Notlage.

In jedem Winter findet ein Spendenessen in Salford statt, um die Gelder
fir Saatgut und sonstige Hilfsmittel einzusammeln. Ein Freiwilligenteam
der Salford Mennonite Church und der Advent Lutheran Church kiimmert
sich um den Garten: sie pflanzen, jaten das Unkraut, sorgen fiir die Bewas-
serung und ernten. Jeden Samstag ist der Garten fiir die Anwohner und
andere Besucher aus der Gemeinde geoffnet, die eine Kleinigkeit fiir sich
selbst mitnehmen oder dem Gartenteam bei der regelmdBigen samstag-
morgendlichen Ernte fiir die Weiterverteilung helfen.>®

Christine Gross von der Salford Mennonite Church beschreibt die
Zusammenarbeit:

Wir Gemeindemitglieder von Salford Mennonite und Advent Lutheran pflegen
unsere Freundschaft heute, indem wir unserem Gott Seite an Seite auf den
Knien dienen, wahrend wir unseren Gemeinschaftsgarten kultivieren. Es gibt
da ein tiefgehendes Gefiihl einer Mission und einer Berufung, beide Gemeinden
entwickeln Respekt und Liebe fiireinander und unsere gemeinsamen Néchsten.
Wenn sich die Menschen aus beiden Glaubensgemeinschaften zum gemeinsamen
Dienst und Gottesdienst versammeln, sind sie wirklich eins in Jesus Christus. An
jedem Vorabend von Thanksgiving kommen die Gemeinden zu einem gemeinsa-
men Gottesdienst zusammen, in dem sie Gott fiir seine Giite danken. Wahrend
dieses Gottesdienstes haben die Mitglieder aus beiden Gemeinden Gelegenheit,
alle anderen wissen zu lassen, wie der Heilige Geist unter ihnen gewirkt hat.

GEMEINSAME FEIERN UND GOTTESDIENSTE

Da formale Dialoge zwischen Lutheranern und Mennoniten bereits seit tiber

30 Jahren stattfinden, haben viele lokale lutherische und mennonitische

Gruppen im Geiste einer erweiterten 6kumenischen Gastfreundschaft ge-
meinsam Gottesdienst gefeiert. Der Versohnungsgottesdienst bei der Elften

Vollversammlung hat viele lokale oder regionale Versohnungsgottesdienste

und -feierlichkeiten angeregt.

> Mark A. Staples, Lutherans & Mennonites Grow Together. Garden Plants Seeds of
Trust, in: The Lutheran (April 2013), unter: www.salfordmc.org/church-garden.html.
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GEMEINSAME FEIERN: BAUME PFLANZEN

MENNONITISCHE BAUMPFLANZUNGEN UND EIN
GEMEINSAMES SYMPOSIUM IN WITTENBERG

Der Luthergarten - eine Initiative des Deutschen Nationalkomitees des
Lutherischen Weltbundes (DNK/LWB), des LWB und der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) - ist eine lebende
Gedenkstétte fiir das 500-jahrige Jubilaum der Reformation. In den Wallan-
lagen von Wittenberg werden von lutherischen Kirchen aus aller Welt und
ihren ckumenischen Partnern 500 Baume gepflanzt. Diese Baume sind ein
lebendiges Symbol der Zuversicht, wie sie auch in dem Luther zugeschriebenen
Ausspruch: ,Auch wenn ich wiisste, dass morgen die Welt zugrunde geht,
wiirde ich heute noch einen Apfelbaum pflanzen®, zum Ausdruck kommt.
Der Garten ist Zeichen dafiir, dass die reformatorische Bewegung, die vor
500 Jahren ihren Anfang nahm, auch heute noch lebendig und in der gan-
zen Welt beheimatet ist. Zugleich symbolisieren diese Biume die heutige
Verbundenheit und Solidaritdt zwischen den verschiedenen Konfessionen.

Im Zentrum des Gartens haben die okumenischen Partner des LWB Baume
in der Form einer Lutherrose gepflanzt. Die ,,Paten“ der ersten ,0kumenischen
Baume®, bereits vor der Elften Vollversammlung, waren die Anglikanische
Gemeinschaft, der Weltrat methodistischer Kirchen, die Weltgemeinschaft
reformierter Kirchen, die Orthodoxe Kirche und die romisch-katholische
Kirche. Die Mennoniten nahmen an dieser ersten Runde nicht teil, weil man
es fir besser erachtete, die ,Fiille der Zeit“ im lutherisch-mennonitischen
Prozess der Versohnung nach der Versammlung abzuwarten. Am ersten
Oktober 2011 war die Zeit endlich gekommen. Larry Miller, der damalige
Generalsekretir der MWK, pflanzte einen roten Ahornbaum an einer her-
ausgehobenen Stelle des Luthergartens, gleich neben dem Baum des LWB.
Diese beiden benachbarten Baume sind ein beeindruckendes Symbol, wie
sehr sich die Beziehungen zwischen Lutheranern und Taufern seit der Re-
formation geandert haben. Die Baume sind eine lebendige Erinnerung fir
alle Besucher Wittenbergs, dass beide Kirchen einen Prozess der Heilung
der Erinnerungen durchlaufen haben und dass sie nun in vollstandiger
Versohnung zusammenleben und arbeiten. Einen zweiten Baum im Namen
der deutschen Mennoniten pflanzte Frieder Boller, damals Vorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland.

Dieses Pflanzen von Baumen in Wittenberg durch Mennoniten wurde
durch ein ebenfalls dort stattfindendes lutherisch-mennonitisches Sympo-
sium zu dem Thema ,Heilung der Erinnerungen - Verséhnung in Christus®
begleitet, das einerseits den Versohnungsprozess feierte und andererseits
neue Moglichkeiten der zukiinftigen Zusammenarbeit diskutierte. In einem
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gemeinsamen Vortrag berichteten Rainer Burkart und Michael Martin - beide

wichtige Akteure des deutschen mennonitisch-lutherischen Dialogs - tiber ihre

eigenen okumenischen Lernerfahrungen und fiigten ihre eigene 6kumenische

Reise in die Geschichte der Verfolgungen, des Schmerzes und - schlieBlich -
der Annaherung zwischen Lutheranern und Mennoniten in Deutschland ein.
Des Weiteren sprachen sie liber die Hauptpunkte der deutschen und interna-
tionalen Dialoge zwischen diesen beiden Denominationen. Die Diskussionen

zeigten, dass zwar noch Differenzen zwischen beiden Kirchen weiter bestehen

(etwa hinsichtlich der Beziehungen zwischen Kirche und Staat und in der
Friedensethik), dass diese aber heute in einer Atmosphére der Freundschaft,
Wertschdtzung und Gemeinschaftlichkeit erortert werden konnen.

Der Tag endete mit einem eucharistischen Gottesdienst in der histo-
rischen Stadtkirche in Wittenberg, wo Martin Luther oftmals predigte.
Der Gottesdienst thematisierte die Trennungen und den Schmerz der
Vergangenheit und zeigte auf, dass durch die Hinwendung zur Mitte der
Schrift - Christus - eine wirkliche Verwandlung auf beiden Seiten statt-
finden kann. Das Abendmahl wurde gemaB der mennonitischen Tradition
gefeiert. Der Leitende Bischof der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands, Dr. Johannes Friedrich, hielt die Predigt. Biblisches
Thema war der Bericht tiber Jesu FuBwaschung an seinen Jiingern im
Johannesevangelium. Er sagte unter anderem:

Aus Anlass der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes haben wir uns in
Stuttgart getroffen, um unserem Wunsch und Willen Ausdruck zu verleihen, uns
miteinander zu versohnen |[...| [Wir haben] uns versprochen, den Weg gemeinsam
weiterzugehen, uns mehr und mehr anzunehmen, uns zu dienen, weil Christus
uns gedient hat. Heute Morgen hat die Mennonitische Weltgemeinschaft einen
Baum im Luthergarten gepflanzt. Auch dies war viel mehr als ein symbolischer
Akt. Es war das Zeichen dafiir, dass wir fest entschlossen sind, das Band zwi-
schen uns immer fester werden zu lassen und unsere Vorsitze aus dem Reich
der schonen Wort zu holen, um ihnen Taten der Liebe folgen zu lassen.

Denn Symbole konnen nur dann ihre Kraft entfalten, wenn sie einen Anhalt
in der Wirklichkeit haben. Sonst wére es nachgerade tiberfliissig, symbolisch zu
handeln. Weil wir aber von ihrer Kraft iiberzeugt sind, war es auch ein starkes
Zeichen, als Danisa Ndlovu dem Présidenten des Lutherischen Weltbundes einen
Holzeimer mit Tuch iiberreichte und dabei an die FuBwaschung Jesu am Abend
vor seinem Leiden erinnerte.’*

> Besonderen Dank an OKR Dr. Oliver Schuegraf fiir diesen Bericht {iber die
mennonitischen Baumpflanzungen und das Symposium in Wittenberg (online
abrufbar unter: www.velkd.de/publikationen/texte-aus-der-velkd.php?publikati
on=285&kategorie=22).
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WEITERE BAUMPFLANZUNGEN UND FEIERN

Jede Kirche, die eine Patenschaft fiir einen Baum in Wittenberg tibernimmt,
ist eingeladen, einen entsprechenden Baum an einem fiir sie bedeutsamen
Ort zu pflanzen.

Im Lichte der Zusage, fiir jeden von einem Mennoniten im Luthergar-
ten gepflanzten Baum einen weiteren Baum auf mennonitischem Boden
zu pflanzen, pflanzten die MWK und die niederldndischen Mennoniten
einen Baum im Mennorode Conference Center wahrend der Feiern zum
200-jahrigen Jubildum der Mennoniten in den Niederlanden. Ein weiterer
L~mennonitischer Baum“ wurde in Deutschland bei der Mennokate (Mennos
Kate) in Bad Oldesloe gepflanzt, wo Menno Simmons die letzten Jahre
seines Lebens verbracht hatte.

Weitere Baumpflanzungen folgten in der ganzen Welt. Am 10. April
2012 wurde eine Schwarzbirke mit drei Stimmen aber nur einem Wurzel-
system vor den mennonitischen Gebduden in Elkhart, Indiana, gepflanzt,
in denen sich das Associated Mennonite Biblical Seminary und Biiros der
Mennonite Church USA befinden. In einer Ansprache wurde erldutert, das
eine Wurzelsystem solle unsere gemeinsamen Wurzeln in Gottes Liebe
und Gnade symbolisieren, wahrend die drei Stdmme uns daran erinnern
sollen, dass ,wahrend sich unsere Beziehungen weiterentwickeln, wir doch
unsere eigene Identitat behalten, und dass Christus immer bei uns ist als
dritter Partner®. Die Zeremonie war Teil einer ganztagigen Gedenkfeier an
mehrere Jahrzehnte des lutherisch-mennonitischen Dialogs, ein Zeichen
fir die Versohnung zwischen beiden Gemeinschaften.

VERSOHNUNGSGOTTESDIENST IN DER ST. BLASII-
KIRCHE IN ZELLA-MEHLIS, DEUTSCHLAND

Der Versohnungsgottesdienst auf der Elften Vollversammlung des LWB
beinhaltete das Zeugnis der tauferischen aus Zella-Mehlis stammenden
Mirtyrerin Barbara Unger.>® Als eine junge Mutter mit vier Kindern lie
sie sich 1529 taufen. Das war ihr ,Ja“ zur Nachfolge Jesu und ihr ,Ja“ mit
Briidern und Schwestern erkennbare Gemeinschaft zu leben, eine Ge-
meinschaft, die den Leib Christi verkorpern wollte und wo im téglichen
Leben Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit und Feindesliebe in die Praxis umge-
setzt wurden. Barbara Unger wurde mit anderen am 18. Januar 1530 im
thiiringischen Reinhardsbrunn hingerichtet, kaum 18 Monate nach ihrer
Taufe. Weitere fiinf Christen aus Zella-Mehlis wurde zusammen mit Bar-

5 Siehe Anhang I, 215.
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bara Unger hingerichtet: Andreas und Katherina Kolb, Katharina Konig,
Christoph Ortlep und Elsa Kuntz.

Fast 500 Jahre spater, am 18. Mdrz 2012, wurde ein gemeinsamer
lutherisch-mennonitischer Versohnungsgottesdienst, angeregt durch
den ,Versohnungsakt mit den Mennoniten®, in der St. Blasii-Kirche in
Zella-Mehlis zusammen mit Vertretern der mennonitischen Gemeinde
im benachbarten bayerischen Bad Konigshofen gefeiert. Die Mennoniten
nahmen die Einladung gerne an, mit der Anmerkung, der Weg von Nord-
bayern nach Thiiringen sei zwar geografisch nicht weit, aber sehr lange,
was die Kirchengeschichte angehe - er fithre durch eine kaum bekannte
Landschaft, begleitet von Ignoranz und Misstrauen.>

Das Gedenken an lokale tduferische Martyrer erleichterte es, den
lutherisch-mennonitischen Versohnungsprozess der ortlichen lutherischen
Gemeinde ndherzubringen. Einerseits wurde dadurch Licht auf die dunk-
len Seiten der Reformation geworfen, die lutherischerseits weitestgehend
vergessen worden waren. Einige Tage vor dem Versohnungsgottesdienst
hatte eine 6ffentliche Veranstaltung in der Gemeinde stattgefunden, auf
der die historischen Hintergriinde der Verfolgung der Tdufer durch die
lutherischen Obrigkeiten erlautert wurden.

Andererseits eroffneten der Versohnungsgottesdienst und das taufe-
rische Zeugnis den Weg fiir viele weitere Fragen und Uberlegungen im
Blick auf die heutige Situation. Mit den Worten von Frieder Boller von der
Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland:

Das Zeugnis tauferischer und anderer Martyrer fordert uns heute - in unseren
nachchristlichen oder nicht-christlichen Gesellschaften - heraus, als Leib Christi
zu leben. Dafilir verweisen sie uns auf Jesus. Der ermahnt und ermutigt uns,
Gottes Schalom-Gemeinschaft zu leben, prophetisch in diese Welt hinein zu
sprechen, gewaltfrei zu handeln, dienend zu leben und versohnend zu wirken.

5 Siehe auch: Hannelore Frank, Demiitig das Schweigen brechen, 26.03.2012,
in: Glaube + Heimat. Mitteldeutsche Kirchenzeitung, www.glaube-und-heimat.
de/2012/03/26/demutig-das-schweigen-brechen/; VELKD, Heilung der Erinner-
ungen - Versohnung in Christus. Lutheraner und Mennoniten auf dem Weg der
Versohnung, Texte aus der VELKD, Nr. 163 (Mai 2012).
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VERANTWORTUNG DAFUR UBERNEHMEN, DASS
UNSERE HANDLUNGEN FRUCHTE TRAGEN

Das Versohnungshandeln im Jahr 2010 - des LWB und der darauf antwor-
tenden MWK - weckte groBe Freude, denn zu spliren war das Wirken des
Geistes Gottes fiir die Versohnung. Die Aufgabe dieser Arbeitsgruppe war
es, an die dort eingegangenen Verpflichtungen anzukniipfen und Mittel
und Beispiele fiir weitere Fortschritte bereitzustellen, in der Uberzeugung,
dass dieses Wirken des Geistes in unseren Kirchen noch nicht zu Ende ist.

DIE LUTHERISCHEN BEKENNTNISSCHRIFTEN
ALS GEGENSTAND HEUTIGER LEHRE

Dieser Bericht hat Perspektiven der Interpretation des Augsburger
Bekenntnisses erarbeitet. Eine eingehende Untersuchung heute prob-
lematischer Textstellen dieses Dokuments und die Bereitstellung eines
interpretatorischen Rahmens haben die Autoritat der Bekenntnisschriften
der lutherischen Kirchen nicht etwa geschwicht, sondern gerade fir die
heutige Zeit gestarkt - indem sie im Lichte von BuBe und Versohnung mit
den Mennoniten und der taduferischen Tradition interpretiert wurden. Das
kann auch fiir die wissenschaftliche Lehre eine Hilfe sein. Deshalb wird
dieser Bericht nicht nur den Mitgliedskirchen, sondern auch theologischen
Netzwerken und Institutionen zur Verfiigung gestellt werden.*”

Dartiber hinaus ist es wichtig, wie das Augsburger Bekenntnis im Druck
oder digital prasentiert wird. Bereits vor 2010 wurde im Evangelischen Ge-
sangbuch fir Bayern das Augsburger Bekenntnis mit einer Vorbemerkung
abgedruckt, die mit den Worten schlieBt: ,Durch die bis in die Gegenwart
hinein gefiihrten Lehrgesprache zwischen den verschiedenen Kirchen ge-
ben die Verurteilungen nicht mehr den aktuellen Stand des Verhdltnisses
der Kirchen und Glaubensgemeinschaften untereinander wieder (Siehe
Anhang II). Andere Kirchen konnten eine solche klarende Anmerkung
ebenfalls in Erwdgung ziehen, die auch einen Hinweis auf den Versoh-

7 Siehe Anhang III, 2271f.
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nungsakt auf der Elften Vollversammlung enthalten konnte, wenn sie die
Bekenntnisschriften online oder auf andere Weise zur Verfligung stellen.

UNGELOSTEN FRAGEN NACHGEHEN

Die Studienkommission, die den Bericht Heilung der Erinnerungen - Versoh-
nung in Christus erarbeitet hat, benannte zwei Grundthemen, die weiterer
theologischer Uberlegungen bediirfen. Die Frage der Taufe hat naturgemiB
eine ganz besondere Bedeutung im Leben der Gemeinden und wurde des-
halb zum zentralen Thema des innovativen dreiseitigen Dialogs tiber die
Taufe, an dem sich nicht nur Mennoniten und Lutheraner, sondern auch
romische Katholiken beteiligen.

Der vorliegende Bericht enthdlt ein kurzes Gesprach zwischen einem
Mennoniten und einem Lutheraner iiber einen besonderen Aspekt der
Beziehung von Christen und der Kirche zur staatlichen Macht. Dieses
Gesprach hat zwar nicht die Reichweite und die Autoritdt eines Dialogs
zwischen internationalen Institutionen, zeigt aber nichtsdestotrotz die
Moglichkeiten eines respektvollen Engagements und eines aufrichtigen
gegenseitigen Ermahnens im Kontext herzlicher Beziehungen auf. Gespra-
che in einem anderen Umfeld wiirden hier ohne Zweifel andere Akzente
setzen im Hinblick auf gemeinsame Herausforderungen. Wie wiirde z. B.
eine solche Begegnung zwischen Menschen aussehen, die unter religioser
Unterdriickung leiden? Welche Herausforderungen und welche Ermutigung
konnten sie einander bieten?

VERTIEFUNG DER BEZIEHUNGEN DURCH
GEMEINSAMKEIT IM GEBET, IN BIBELARBEIT,
SOZIALEM ENGAGEMENT UND FRIEDENSARBEIT

Dieser Bericht enthdlt eine Reihe von Beispielen, die zu einem solchen
Engagement auf allen Ebenen unserer Gemeinschaften ermutigen sollen.
Seit 2010 erfordern die Leiden in dieser Welt ein solches gemeinsames
Handeln noch sehr viel mehr, sowohl auf der humanitaren Ebene wie auch
in allen Bereichen der Friedensstiftung. Leider ist es immer dringlicher
geworden, sich in bestimmten politischen Ordnungen und Gesellschaften
fir die Religions- und Gewissensfreiheit einzusetzen, und die Arbeits-
gruppe will unsere Kirchen an ihre Verpflichtung in diesem Bereich der
Versohnung erinnern.
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VON 2010 BIS 2017 UND DARUBER HINAUS

Ein Ereignis vor dem Versohnungsakt mit den Mennoniten auf der LWB-
Vollversammlung 2010 war das 450-jahrige Jubilaum des Augsburger
Bekenntnisses. Dies brachte die Erkenntnis unverheilter Wunden in den
Beziehungen zwischen Lutheranern und ihren mennonitischen/tauferi-
schen Schwestern und Briidern mit sich. Um hier einen Weg zu finden, war
vieles notig: neue Beziehungen durch gemeinsames Handeln, griindliche
historische und theologische Studien, Gottesdienst und Gebet. In der dar-
gebotenen BuBe und in der gewdhrten Vergebung handelten Lutheraner
und Mennoniten aus dem Herzen ihres christlichen Glaubens heraus.

Eine Reihe von Jubilden steht nun an. Im Jahr 2017 werden die Luthe-
raner das Jubilaum des Beginns ihrer Reformationsbewegung feiern - dem
etliche weitere Fiinfhundertjahrfeiern aller christlichen Familien folgen
werden, die im 16. Jahrhundert entstanden sind, wozu auch die Mennoniten
gehoren, die das 500-jahrige Jubildum 2025 feiern werden. Die Mitglieds-
kirchen des LWB hatten sich schon zuvor mit schwierigen und siindhaften
Aspekten ihres Erbes auseinandersetzen miissen, insbesondere mit den
antijiidischen Tendenzen in ihrer Tradition. Die Erfahrung auf der Elften
Vollversammlung jedoch war von einer besonderen Kraft durch die Klar-
heit des BuBaktes und die Unmittelbarkeit der mennonitisch/tauferischen
Antwort darauf. Ein solches Handeln erwies sich als ein unschatzbares
Zeichen fiir den Geist der Vorbereitungen von 2017. BuBe fir die Unzu-
langlichkeiten und sogar Siindhaftigkeit des Erbes des 16. Jahrhunderts
steht aber nicht im Gegensatz zu der Feier der Kraft der ,Befreiung durch
Gottes Gnade®; vielmehr zeigt sie gerade diese Gnade und die durch sie
gewahrte Befreiung.

Jubilden zeigen in die Vergangenheit und in die Zukunft. Sie sind
Gelegenheiten, das eigene Verhdltnis zur Vergangenheit zu bedenken. Sie
sind auch Anlésse fiir Neuanfange. In der Beziehung zwischen Lutheranern
und Mennoniten sind beide Aspekte augenscheinlich geworden. Harte und
schmerzhafte Arbeit der Neubewertung der Vergangenheit hat den Weg fir
neue Beziehungen frei gemacht. Baume der Hoffnung wurden gepflanzt.
Jetzt ist es an der Zeit, Sorge zu tragen, dass die Friichte weiterhin gehegt
und geerntet werden.
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BUSSGOTTESDIENST AUF DER
ELFTEN LWB-VOLLVERSAMMLUNG
IN STUTTGART AM 22. JULI 2010

MARTYRERBALLADE UND ZEUGNISSE

Martyrerballade in Deutsch gesungen; Zeugnisse in Englisch, Deutsch
und Spanisch.

TAUFERISCHE MARTYRERBALLADE:
ALS CHRISTUS MIT SEIN WAHREN LEHR

1. Als Christus mit Sein wahren Lehr
Versammelt hat ein kleines Heer,
sagt Er, dass jeder mit Geduld
IThm tdglich’s Kreuz nachtragen sollt.

2. Und sprach: ,Ihr lieben Jiinger mein,
ihr sollet allzeit munter sein,
auf Erden auch nichts lieben mehr
als mich und folgen meiner Lehr.

[3. Die Welt, die wird euch stellen nach
und antun manchen Spott und Schmach,
verjagen und auch sagen frei,
wie dass der Satan in euch sei.]

4. Wenn man euch lastert und verschmaéht,
um meinetwill’'n verfolgt und schlagt,
seid froh, denn siehe, euer Lohn
steht euch bereit vor Gottes Thron.
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5. Seht mich an, ich bin Gottes Sohn,
und hab auch allzeit wohlgetan,
ich bin zwar auch der allerbest,
doch haben’s mich getodt zuletzt.

6. Weil mich die Welt ein bosen Geist
und argen Volks Verfiihrer heiBt,
auch meiner Wahrheit widerspricht,
so wird sie’s euch auch schenken nicht.

7. Doch furcht’ euch nicht vor solchem Mann,
der nur den Leib ertoten kann,;
sondern furcht’ mehr den treuen Gott,
der beides zu verdammen hat.

[8. Derselbe priift euch wie das Gold
und ist euch doch als Kindern hold;
Sofern ihr bleibt in meiner Lehr,
will ich euch lassen nimmermehr.]

9. Denn ich bin eu’r und ihr seid mein,
drum wo ich bin, da sollt ihr sein,
und wer euch plagt, beriihrt mein Aug.
Weh demselben an jenem Tag!

[10.Eu’r Elend, Furcht, Angst, Not und Pein
wird euch dort groBe Freude sein,
und diese Schand ein Preis und Ehr
wohl vor dem ganzen Himmelsheer!]

11. D’Apostel nahmen solches an,
und lehrten dies auch jedermann:
Wer dem Herrn Jesus folgen wollt,
dass er darauf gefasst sein sollt.

12. O Christe, hilf Du Deinem Volk,
das Dir in aller Treu nachfolgt,
dass es durch Deinen bitter’'n Tod
erloset wird aus aller Not.

13. Lob sei Dir Gott in Deinem Thron,
dazu auch Deinem lieben Sohn:
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auch dem Heiligen Geist zugleich,
der zieh noch viel zu Seinem Reich!

Text von Michael Sattler (gest. 1527)

A. ZEUGNISSE: DER PREIS DER
VERFOLGUNGEN UND IHR ERBE?®

ERSTES ZEUGNIS: FRIEDER BOLLER, VORSITZENDER
DER ARBEITSGEMEINSCHAFT MENNONITISCHER
GEMEINDEN IN DEUTSCHLAND

Barbara Unger war eine junge Mutter von vier Kindern. Gemeinsam mit
anderen hatte sie sich 1529 taufen lassen. Es war ihr JA zur Nachfolge Jesu
und ihr JA, mit Briidern und Schwestern erkennbare Gemeinschaft zu leben.
So wollten sie Gemeinde sein, die den Leib Christi verkorpert - in dem auch
Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit und Feindesliebe im taglichen Leben praktisch
werden. Sie und die anderen Tauflinge waren vorbereitet auf das, was kommen
konnte. ,Wer ein rechter Christ sein wolle, miisse alles verlassen, was er habe,
und Verfolgung leiden bis in den Tod“, waren sie gewarnt worden. Nein, Mar-
tyrium wurde damals weder gesucht noch verherrlicht. Es wurde nur erlebt
und akzeptiert als unvermeidliche Folge ihres Zeugnisses. Das war verwur-
zelt in dem Vertrauen: ,Wer will uns scheiden von der Liebe Christi ...“ (Rom
8,35). Barbara Unger wurde kaum 18 Monate nach ihrer Taufe am 18. Januar
1530 mit anderen in Reinhardsbrunn (Thiiringen/Deutschland) hingerichtet.

Vielfach dokumentiert ist, dass die damals Verfolgten ihren Peinigern
bereits vergeben haben. Sie taten es im Sinne der Vaterunser-Bitte und
mit Blick aufJesu Gebet ,vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun®.

Dabei rufen uns die damaligen Blutzeugen auch Jesu Wort in Erinnerung:

»Siehe, ich sende euch wie Schafe mitten unter die Wolfe“ (Mt 10,16). So sehen
wir uns heute ernsthaft konfrontiert mit der unbequemen Frage: , Wofiir ware
ich bereit zu sterben?“ Was sind wir - um Himmels Willen - bereit aufzugeben,
loszulassen? Woftir leben wir und setzen wir uns bis zum Letzten ein?

Das Zeugnis tduferischer und anderer Martyrer/innen fordert uns heute
in unserer nachchristlichen oder nicht-christlichen Gesellschaft heraus,
als Leib Christi zu leben. Dafiir verweisen sie uns auf Jesus. Der ermahnt
und ermutigt uns, Gottes Schalom-Gemeinschaft zu leben, prophetisch in
diese Welt hinein zu sprechen, gewaltfrei zu handeln, dienend zu leben,

% A.a. 0. (s. Anm. 1), 51 ff.
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versohnend zu wirken. Und nicht zuletzt, Menschen einzuladen und zu
begleiten in die gemeinsame Nachfolge Jesu.
Lied: Senzenina - Was haben wir getan (in der Xhosa-Sprache)

ZWEITES ZEUGNIS: THEODOR DIETER, DIREKTOR

DES INSTITUTS FUR OKUMENISCHE FORSCHUNG,
STRASSBURG, UND CO-SEKRETAR DER INTERNATIONALEN
LUTHERISCH-MENNONITISCHEN STUDIENKOMMISSION

Lutheranerinnen und Lutheraner erkennen und bedauern heute zutiefst, dass
Martin Luther und Philipp Melanchthon die Verfolgung und sogar Hinrichtung
von Taufer/innen theologisch gerechtfertigt haben - gegen ihre eigene frithere
Einsicht, dass Konflikte um wahre und falsche Lehre mit dem Wort Gottes
und nicht mit dem Schwert gelost werden miissen. Lutherische Reformatoren
haben die Taufer/innen angeklagt, Aufriihrer zu sein, weil diese verneinten,
dass Christ/innen obrigkeitliche Amter innehaben diirfen, obwohl die meis-
ten Taufer/innen den Gebrauch von Gewalt strikt ablehnten. Dariiber hinaus
betrachteten die lutherischen Reformatoren das tauferische Verstandnis der
Taufe und vor allem die Verwerfung der Kindertaufe als Gotteslasterung und
sie betonten, dass dies nach dem Tausend Jahre alten romischen Recht die
Todesstrafe verdiene. Sie stiitzten sich dabei auf das Gesetz des Mose, obwohl
Martin Luther zuvor dargelegt hatte, dass eine unvermittelte Berufung auf
das Alte Testament theologisch unerlaubt sei. Die Reformatoren hatten keine
genaue und differenzierte Kenntnis der Taufer/innen; dennoch zogen sie aus
ihrer begrenzten Erkenntnis jener Bewegung harte Konsequenzen. Bei der
Verteidigung des Evangeliums wéhlten sie in diesem Fall Wege, die dem Evan-
gelium direkt widersprachen. Darum ist es angemessen, dass Lutheranerinnen
und Lutheraner, die weiterhin den grundlegenden Einsichten der lutherischen
Reformation verpflichtet sind, die Mennonit/innen um Vergebung bitten fiir
die falsche Wahrnehmung, das falsche Urteil und die falsche Darstellung der
Taufer/innen durch die Reformatoren und fiir alles Leid, das daraus folgte.
Lied: Senzenina - Was haben wir getan (in der Xhosa-Sprache)

DRITTES ZEUGNIS: LARRY MILLER, GENERALSEKRETAR
DER MENNONITISCHEN WELTKONFERENZ

UND CO-SEKRETAR DER INTERNATIONALEN
LUTHERISCH-MENNONITISCHEN KOMMISSION

Von Beginn an haben die Mitglieder der tauferischen Bewegung die Verfol-
gungen als Bestatigung ihrer treuen christlichen Nachfolge interpretiert.
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Jahrhundertelang pragten in aller Welt Erzdhlungen von treu ertragenem
Leiden die tduferisch-mennonitische Identitat entscheidend mit.

Im Jahr 1660 sammelte ein niederldndischer mennonitischer Pastor
diese Berichte in seinem einflussreichen Werk, dem ,Martyrerspiegel®.
Ein Beispiel, das in groBter Nahe zum Vorbild Christi steht, gab hier Dirk
Willems. Er war fiir seinen Glauben eingekerkert worden und ihm gelang
die Flucht. Sein Weg flihrte tiber ein vereistes Gewdsser. Ein Soldat, der
ihn verfolgte, brach in das Eis ein und rief um Hilfe. Willems kehrte um,
um den ertrinkenden Verfolger zu retten. Seine Barmherzigkeit brachte
ihm erneute Gefangenschaft und er wurde hingerichtet.

Aber auch wenn wir diese tiberlieferten Vorbilder ganz bewusst wert-
schatzen, sind wir uns doch im Klaren, dass ein solches Erinnern tiber die
Jahrhunderte und bis in die Gegenwart seinen Preis fordert. In unseren
Gesprdachen mit Ihnen und anderen Partnern ist uns dieser Preis deutlicher
bewusst geworden.

Bisweilen haben unsere Martyriumserzahlungen komplexe historische
Vorgédnge auf simple moralische Lehrstiicke von Gut und Bose reduziert,
in denen die historischen Gestalten entweder Christus dhnlich handeln
oder aber Gewalt iiben.

Bisweilen haben wir uns der lutherischen Reformatoren in erster Linie
im Zusammenhang mit ihren Argumenten und ihrem Vorgehen gegen die
tauferische Bewegung erinnert und damit ihren allgemeinen theologi-
schen Beitrag zur christlichen Kirche, ja, zu unserer eigenen Bewegung,
herabgesetzt.

Bisweilen haben wir die Tradition der Martyrer als ein Kennzeichen
christlicher Uberlegenheit reklamiert und eine in der Opferrolle verwurzelte
Identitat gefordert, die einen Sinn von Selbstgerechtigkeit und Arroganz
hervorbringen kann, der uns blind macht fiir die Schwachheit und die
Fehler, die tief in unsere Tradition eingewoben sind.

Auch wir sind Gemeinschaften, die der Heilung und Vergebung be-
diirfen. In diesem unsere Beziehungen betreffenden Beschluss liegt auch
fir die tauferisch-mennonitische Seite die VerheiBung von Befreiung und
Erneuerung.

Herr, hilf uns, dass wir uns recht erinnern. Herr, inspiriere uns, dass
wir die Wahrheit sprechen. Herr, mache uns bereit, Demut zu tiben.

Lied: Senzenina - Was haben wir getan (in der Xhosa-Sprache)
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B. ZEUGNISSE: SAMEN DER VERSOHNUNG
UND DES FRIEDENS

ERSTES ZEUGNIS: EDUARDO MARTINEZ, LEITENDER
B1iSCHOF DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN
KiRCHE KoLUMBIENS - IELCO

Liebe Bruder und Schwestern in Christus,

wéhrend der Vorbereitenden Konsultation zur Vollversammlung fir die
Region Lateinamerika und die Karibik sind wir unseren mennonitischen
Briidern und Schwestern in Kolumbien begegnet. Als wir den Wunsch
zum Ausdruck gebracht haben, sie um Vergebung fiir die Intoleranz der
Lutheraner/innen in der Vergangenheit zu bitten, habe ich erkannt, was
dieser Akt der zwischenkirchlichen Versohnung im Kontext und in der
Situation, in der wir in Kolumbien leben, bedeutet.

Das kolumbianische Volk leidet schon seit langem unter Gewalt - einer
Gewalt, die zum groBen Teil auf die Unfahigkeit vieler Menschen zuriickzu-
fiihren ist, ideologische, politische oder religiose Unterschiede zu tolerieren.

Der Akt der Versohnung zwischen zwei Kirchen, die erkannt haben,
dass die Wunden der Vergangenheit geheilt werden miissen, um in der Ge-
genwart in Frieden leben zu konnen, richtet eine lebenswichtige Botschaft
an unsere Gesellschaft: Um auf dem Weg zum Aufbau eines nachhaltigen
Friedens entschlossen vorwarts gehen zu konnen, miissen wir uns versohnen
und konnen dies nur tun, wenn wir die Irrtiimer eingestehen, die wir als
Gesellschaft in der Vergangenheit begangen haben und immer noch begehen.

ZWEITES ZEUGNIS: OKR MICHAEL MARTIN, LEITER
DER ABTEILUNG ,,OKUMENE UND KIRCHLICHES LEBEN®,
EVANGELISCH-LUTHERISCHE KIRCHE IN BAYERN, DEUTSCHLAND

In den Jahren 1989 bis 1992 fanden in Deutschland intensive Gesprache
zwischen Mennonit/innen und Lutheraner/innen statt. Neben theologi-
schen Anndherungen und der gegenseitigen Einladung zum Abendmahl
gehorte auch eine Erklarung der Lutheraner/innen ,zu den gegen die
,Wiedertaufer’ gerichteten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses
von 1530“ zu den Ergebnissen dieses Dialogs. Darin wird festgehalten, dass
die Lehrverurteilungen der Reformationszeit gegen die Taufer/innen die
heutigen mennonitischen Gemeinden nicht treffen. In zwei gemeinsamen
Gottesdiensten wurde dann 1996 Schuld bekannt und Vergebung erbeten -
so wie wir es heute hier in Stuttgart fiir unsere weltweite Gemeinschaft tun.
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Damals war Kklar, dass der historische Text der Confessio Augustana
von 1530 nicht einfach gedndert werden konnte. Aber es ging darum fest-
zustellen, dass ,die Verwerfungen der Confessio Augustana die heutigen
Gesprachspartner nicht treffen®.

Dies hatte Auswirkungen fiir den Abdruck des Augsburger Bekennt-
nisses im Gesangbuch meiner Kirche, der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Bayern. Dort heiBt es jetzt in der Einleitung: ,Durch die bis in die
Gegenwart hinein gefiihrten Lehrgesprdache zwischen den verschiedenen
Kirchen geben die Verurteilungen nicht mehr den aktuellen Stand des Ver-
héltnisses der Kirchen und Glaubensgemeinschaften untereinander wieder.”

Damit soll das geschichtliche Leid gerade nicht verharmlost werden.
Durch die Interpretation unsres Bekenntnisses von Augsburg soll aber die
verdanderte Beziehung zwischen unseren Kirchen zum Ausdruck kommen.
Im Angesicht des geschehenen Unheils konnen wir heute versohnt unseren
Weg miteinander gehen - zum Lob Gottes und zum Zeugnis fiir seine gute
Botschaft des Friedens, der Hoffnung und der Liebe.

DRITTES ZEUGNIS: PFARRERIN SUSAN C. JOHNSON,
NATIONALBISCHOFIN, EVANGELISCH-LUTHERISCHE KIRCHE
IN KANADA UND JANET PLENERT, LEITERIN DES BUROS
FUR ZEUGNIS (WITNESS), MENNONITISCHE KIRCHE
KANADA UND VIZEPRASIDENTIN DES EXEKUTIVKOMITEES
DER MENNONITISCHEN WELTKONFERENZ

Janet:

Als ich Pfr. Dr. Ishmael Noko letzten Sommer auf unserer Vollver-
sammlung in Paraguay vor 7000 Mennonit/innen sprechen horte, wusste
ich, dass die mennonitisch-lutherischen Beziehungen fiir unsere beiden
Kirchen in den nichsten Jahren ein wichtiger Punkt auf der Tagesordnung
sein wiirden.

Im letzten Jahr nahm eine kleine landliche Mennonitengemeinde
in Kanada einen Uberschuss von 3.000 Kanadischen Dollar (KAD) zum
Anlass, die lokale lutherische Gemeinde einzuladen, gemeinsam mit ihr
ein Getreidefeld anzubauen. Das Projekt wuchs und die dafir erforderli-
chen Finanzmittel wurden bereitgestellt. Insgesamt kamen 130.000 KAD
zusammen, um den Hungernden in der Welt zu helfen und mit ihnen das
tagliche Brot zu teilen.

Susan:

Unsere Kirchen arbeiten bereits seit vielen Jahren in 6kumenischen
Foren zusammen, wo sie anwaltschaftliche Arbeit fiir Frieden und Ge-
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rechtigkeit, Nothilfe und Entwicklung leisten. Heute fiihlen wir uns dazu
berufen, diese Beziehung zu vertiefen.

Zur Vorbereitung auf die neue Phase in unseren Beziehungen haben
wir angefangen, gemeinsam Materialien auszuarbeiten, die fiir die Verwen-
dung in Gemeinden unserer beiden Kirchenfamilien bestimmt sind. Dies
wird uns helfen, mehr iiber unsere gemeinsame Geschichte und die Bitte
um Vergebung zu lernen und vor allem neue Wege der Zusammenarbeit
als versohnte Glieder des Leibes Christi zu gehen.

Janet:

In Kanada werden wir eine Reihe regionaler Veranstaltungen durch-
fiihren, auf denen wir gemeinsam iiber diese Fragen nachdenken und
Gottesdienst feiern werden. Gastgeber der ersten dieser Veranstaltungen
werden im November dieses Jahres die Conrad Grebel University und das
Waterloo Lutheran Seminary sein.

Gott gibt uns ein neues Herz und einen neuen Geist.

Susan:

Wir vertrauen darauf, dass Gott uns segnen wird, und beten, dass wir
ein Segen flr andere sein werden.

Dank sei Gott!
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Da Lutheraner nun angefangen haben, das Augsburger Bekenntnis im Lichte
des Versohnungsaktes auf der Elften LWB-Vollversammlung in Stuttgart
zu lesen, mag es eine Hilfe sein, fiir eine solche Lektiire zusatzliche Orien-
tierung anzubieten. Jede Kirche in der Kirchengemeinschaft des LWB wird
selbst entscheiden miissen, was hier am besten zu tun ist. Die folgenden
Vorschlage wollen nicht die Hauptziele der urspriinglichen Verfasser und
Unterzeichner des Augsburger Bekenntnisses in Zweifel ziehen oder dessen
Autoritdt untergraben, sondern einfach nur dem heutigen Leser gedankli-
che Hilfestellung bieten vor dem Hintergrund der Stuttgarter Versohnung.

EINLEITUNG ZUM AUGSBURGER BEKENNTNIS®®

Der von Kaiser Karl V. nach Augsburg einberufene Reichstag sollte eine
Losung der bedrdngend gewordenen Religionsfragen bringen; eine Kir-
chenspaltung drohte unvermeidlich zu werden. Auf anderen Reichstagen
in den Jahren zuvor waren die Standpunkte bereits deutlich geworden
(zum Beispiel bei der ,Speyerer Protestation 1529). Urspriinglich war
beabsichtigt, die unterschiedlichen Auffassungen bestimmter Punkte des
praktizierten Glaubens darzustellen; doch dann wurde auf dem Reichstag
in Augsburg eine umfassende Darstellung des Glaubens vorgelegt, die im
ersten Teil die Hauptaussagen zur Glaubenslehre enthdlt und im zweiten
Teil die Stellungnahmen zur Abschaffung bestimmter kirchlicher Brauche
bei den Protestanten.

Durch die klarenden Artikel des Augsburger Bekenntnisses versuchten
die Reformatoren urspriinglich, die Gemeinsamkeit mit der katholischen
Kirche wiederzuerlangen. Es ist in seinem Ziel also ein 6kumenisches Be-
kenntnis. Freilich wurde es in der Folge zur zentralen Bekenntnisschrift
der protestantischen Kirchen lutherischer Pragung und konnte die Kir-
chenspaltung nicht verhindern.

Das Augsburger Bekenntnis wurde von Philipp Melanchthon in lateini-
scher und deutscher Sprache verfasst. Die beiden Fassungen weisen etliche
Unterschiede auf; die deutsche Fassung ist keine wortliche Ubersetzung

 Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in
Bayern und Thiiringen (Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern; Evangelischer
Presseverband fiir Bayern e. V.), 1564-65.
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der lateinischen. Dennoch geben sie je auf ihre Weise die entscheiden-
den Kernpunkte der protestantischen Uberzeugung aus dem Jahr 1530
wieder. 1537 wurde dem Bekenntnis dann offiziell noch die Schrift ,Von
der Gewalt des Papstes” von Melanchthon hinzugefiigt. Eine Gruppe von
evangelischen Fiirsten und Reichsstddten unterzeichnete die ,,Confessio
Augustana“, die dem Kaiser beim Reichstag vorgelegt wurde. Im Vorwort
wird ausdriicklich Gesprachsbereitschaft erklart, und die Schlusserkla-
rung betont noch einmal die Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift
und dem Bekenntnis der Alten Kirche.

Die Lehrverurteilungen des Augsburger Bekenntnisses entstammen
der Sache nach der Zeit und dem Denken des 16. Jahrhunderts und treffen
heute zum groBten Teil die Lehren der angesprochenen Kirchen nicht mehr.
Durch die bis in die Gegenwart hinein gefiihrten Lehrgesprache zwischen
den verschiedenen Kirchen geben die Verurteilungen nicht mehr den ak-
tuellen Stand des Verhdltnisses der Kirchen und Glaubensgemeinschaften
untereinander wieder.

ANMERKUNGEN ZUM AUGSBURGER BEKENNTNIS
IM LICHTE DER VERPFLICHTUNGEN, DIE DER
LWB AUF SEINER ELFTEN VOLLVERSAMMLUNG
IN STUTTGART 2010 EINGEGANGEN IST®°

Text®' (CA V, deutsche Fassung): [Um] diesen Glauben zu erlangen, hat Gott das
Predigtamt eingesetzt, das Evangelium und die Sakramente gegeben, durch die
er als durch Mittel den Heiligen Geist gibt, der den Glauben, wo und wann er will,
in denen, die das Evangelium horen, wirkt, das da lehrt, dass wir durch Christi
Verdienst, nicht durch unser Verdienst, einen gnadigen Gott haben, wenn wir
das glauben. Und es werden die Wiedertdufer verdammt und andere, die lehren,

¢ Text von Timothy Wengert.

® AuBer wenn es substantielle Unterschiede zwischen dem deutschen und
dem lateinischen Text gibt, wird hier nur der deutsche Text des Augsburger
Bekenntnisses zitiert.

In dieser deutschen Ubersetzung des englischen Originals wird der deutsche
Text der CA zitiert nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche. Ausgabe fiir die Gemeinde. Im Auftrag der Kirchenleitung
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) hrsg.
vom Lutherischen Kirchenamt. Bearb. von Horst Georg Pohlmann (Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 31991). Die deutsche Ubersetzung des lateinischen
Textes der CA wird zitiert nach: Das Augsburger Bekenntnis, hrsg. von Heinrich
Bornkamm, Hamburg 1965.
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dass wir den Heiligen Geist ohne das leibhafte Wort des Evangeliums durch
eigene Vorbereitung, Gedanken und Werke erlangen.

Kommentar: Durchgangig im Augsburger Bekenntnis bezieht sich die
Bezeichnung ,Wiedertaufer” auf die Zeitgenossen Martin Luthers, die die
Kindertaufe zugunsten der Taufe von Erwachsenen, der ,Glaubigentaufe®,
ablehnten. Die meisten Taufer jedoch hielten an der Autoritat des ,,auBeren
Wortes Gottes” fest, so wie die Lutheraner. Die lutherischen Reformatoren
unterschieden nicht klar zwischen Taufern und Spiritualisten wie Sebastian
Franck und Kaspar Schwenckfeld, die in der Tat lehrten, dass man den
Heiligen Geist ohne Mittel erlangen konnte. Deshalb traf dieser Artikel
genau genommen damals nicht die Lehren der Taufer und trifft ebenso
wenig ihre Erben im Glauben. Wie verschiedene andere Verwerfungen
der Taufer im Augsburger Bekenntnis hatte auch diese genauso zum Ziel,
die Gegner der Lutheraner in Augsburg zu kritisieren (,und andere“) und
deren Kritik und Missverstandnisse hinsichtlich der lutherischen Position
zuriickzuweisen wie die Taufer zu verdammen.

Text (CA IX, deutsch): Von der Taufe wird gelehrt, dass sie [heils|notwendig ist
und dass durch sie Gnade angeboten wird; dass man auch die Kinder taufen soll,
die durch die Taufe Gott iiberantwortet und geféallig werden. Deshalb werden
die Wiedertdufer verworfen, die lehren, dass die Kindertaufe nicht richtig sei.

Text (CA IX, lateinisch): Von der Taufe lehren sie [die Gemeinden]: Sie ist notwendig
zum Heil; durch die Taufe wird die Gnade Gottes dargeboten; die Kinder miissen
getauft werden, sie werden durch die Taufe Gott dargeboten und in die Gnade
Gottes aufgenommen. Sie verurteilen die Wiedertaufer, welche die Kindertaufe
verwerfen und behaupten, die Kinder wiirden ohne die Taufe gerettet.

Kommentar: Der deutsche Text beschreibt zutreffend die weiter beste-
hende Trennung zwischen den Erben der Taufer und den Lutheranern.
Es hat einige Verdnderungen in der Praxis gegeben, manche Gemeinden,
die ihre Wurzeln auf die Taufer zurtickfiihren, verlangen nicht langer die
Glaubigentaufe von neuen Mitgliedern, die als Kinder getauft worden sind,
sondern Uiberlassen es jedem selbst, liber die Giiltigkeit dieser Handlung
zu entscheiden. Wahrend die Lutheraner die Giiltigkeit der Taufe jeder
Person immer akzeptiert haben, ungeachtet ihres Alters, gibt es jetzt
einige lutherische Gemeinden, die dazu ermutigen, die Taufe auf spater
zu verschieben, weil sie befiirchten, dass die Kindertaufe immer mehr zu
einer gesellschaftlichen Konvention geworden ist, statt als ein Mittel der
Gnade angesehen zu werden. Der Versohnungsakt mit den Mennoniten
in Stuttgart lehnt die Verwerfungen einer bestimmten Gruppe im Augs-
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burger Bekenntnis ab (,sie verwerfen die Tdufer®) und verweist im Blick
auf diese trennenden Sachverhalte auf weitere 6kumenische Gespréache
iiber das Wesen der Taufe. Die Frage, um die es geht, ist die, ob die Taufe
hauptsachlich ein Zeichen einer Einbindung in eine christliche Gemein-
schaft und deren Lebensweise ist oder auch ,Zeichen und Zeugnis [...] des
gottlichen Willens gegen uns, um dadurch unseren Glauben zu erwecken
und zu starken.“? Dariiber hinaus weist der Stuttgarter Versohnungsakt
jegliche Verfolgungen anderer Christen aufgrund solcher Unterschiede in
der Theologie und der Praxis zuriick und bereut diese.

Text (CA XII, lateinisch): Von der BuBe lehren sie [die Gemeinden]: Die nach
der Taufe gefallen sind, konnen zu jeder Zeit Vergebung der Siinden erlangen,
wenn sie sich bekehren, und die Kirche muss solchen zur BuBe Umkehrenden
die Lossprechung gewdhren. Es besteht aber die BuBe im strengen Sinne aus
diesen zwei Teilen: 1. aus der Reue (contritio), d. h. aus den Schrecken, welche
die Erkenntnis der Siinde dem Gewissen einjagt, 2. aus dem Glauben, der aus
dem Evangelium, d. h. aus der Lossprechung, empfangen wird und gewiss ist,
dass um Christi willen die Stinden vergeben werden, und der so das Gewissen
trostet und aus den Schrecken befreit. Hernach miissen gute Werke folgen, welche
die Friichte der BuBe sind. Sie verurteilen die Wiedertaufer, welche sagen: Wer
einmal gerechtfertigt ist, kann den Heiligen Geist nicht mehr verlieren; ebenso
die Behauptung, es kimen einige in diesem Leben zu solcher Vollkommenheit,
dass sie nicht mehr siindigen konnten.

Kommentar: Obwohl die lutherischen Reformatoren in einem gewissen
MaBe mit den Lehren des Taufers Hans Denck (neben denen des Spiritu-
alisten Kaspar Schwenckfeld) vertraut waren, stellt dies keineswegs die
Position der tiberwiegenden Mehrheit der damaligen und auch heutigen
Taufer zutreffend dar, die alle einrdumen, dass Menschen wirklich nach
der Taufe aus der Gnade Gottes fallen konnen.

Text (CA XVI, deutsch): Von der Polizei (Staatsordnung) und dem weltlichen
Regiment wird gelehrt, dass alle Obrigkeit in der Welt und geordnetes Regiment
und Gesetze gute Ordnung [sind, die] von Gott geschaffen und eingesetzt sind,
und dass Christen ohne Stinde in Obrigkeit, Fiirsten- und Richteramt [tatig] sein
konnen, nach kaiserlichen und anderen geltenden Rechten Urteile und Recht
sprechen, Ubeltiter mit dem Schwert bestrafen, rechtmidBig Kriege fiithren, [in
ihnen mit]streiten, kaufen und verkaufen, auferlegte Eide leisten, Eigentum haben,
eine Ehe eingehen [konnen] usw. Hiermit werden die Wiedertdufer verdammt,
die lehren, dass das oben Angezeigte unchristlich sei.

2 CA XIII (deutsch).
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Kommentar: Auch zu dem Zeitpunkt ihrer Niederschrift in der deutschen
Version war die Verdammung der Taufer inhaltlich viel zu weitgehend.
In der lateinischen Version heifit es: ,Sie verurteilen die Wiedertaufer,
welche den Christen diese weltlichen Geschéfte verbieten.” Die meisten
Téaufer und ihre Erben lehren, dass die weltliche Ordnung, zu der fried-
liche Beziehungen zwischen Menschen, Kaufen und Verkaufen, Heirat
und ahnliches gehoren konnen, eine Gabe Gottes sind zum Nutzen in
dieser Welt fiir Christen und Nicht-Christen gleichermaBen.5® Uber die
Frage einer direkten christlichen Beteiligung an der politischen Fiihrung
jedoch und auch an der Forderung von Menschen- und Biirgerrechten
und hinsichtlich der ZwangsmaBnahmen, die ein solches Engagement mit
sich bringen konnte, besteht weiterhin Uneinigkeit zwischen Lutheranern
und den Erben der Taufer. CA XXVII, 55 kritisiert indirekt die Position
der Taufer: ,einige meinen, Rache gezieme den Christen gar nicht, auch
nicht der Obrigkeit.“* In der fritheren Geschichte der Reformation haben
viele lutherische Theologen (aber nicht alle) die Beteiligung von Christen
an der Fiihrung des Staates dazu benutzt, die Verfolgung der Taufer aus
religiosen Griinden zu rechtfertigen. Als im Jahr 2010 der LWB die MWK
formell um Vergebung bat, wies er zugleich solche Taten und theologischen
Argumente ein fir allemal zurick.

Text (CA XVII, deutsch): Auch wird gelehrt, dass unser Herr Jesus Christus am
Jiingsten Tage kommen wird, um zu richten und alle Toten aufzuerwecken, den
Glaubigen und Auserwahlten ewiges Leben und ewige Freude zu geben, die
gottlosen Menschen aber und die Teufel in die Holle und zur ewigen Strafe ver-
dammen [wird]. Deshalb werden die Wiedertaufer verworfen, die lehren, dass die
Teufel und die verdammten Menschen nicht ewige Pein und Qual haben werden.

Einige wenige Taufer wie etwa Hans Denck und Melchior Rinck lehrten,
dass jeder am Ende erlost wiirde.®® Diese Verwerfung trifft aber die meisten
der damaligen Taufer nicht und auch nicht die Lehre der heutigen in der
tauferischen Tradition stehenden Kirchen.

 Gruppen wie die Hutterer jedoch praktizierten eine Giiter- und Dienstgemeinschaft
und lehnten bestimmte Formen des Privateigentums ab.

4 Unser Glaube (s. Anm. 60), 106.

% Siehe Robert Kolb and Timothy J. Wengert (eds.), The Book of Concord (s. Anm.
19), 92. Die Lutheraner brachten diese tauferische Sicht mit der Lehre des Origines
(3.Jh. n. Chr.), der Apokatastasis, in Verbindung, die spéter von der Alten Kirche
verworfen wurde.
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Ein Brief der Mennonitischen Weltkonferenz an mennonitische Colleges,
Universitdten, Seminare, Informationszentren und lokale/regionale Historische
Gesellschaften

6. Januar 2014

An: Mennonitische Colleges, Universitiaten, Seminare, Informationszentren
und lokale/regionale Historische Gesellschaften

Liebe Briider und Schwestern in Christus,

Seid gegriit im Namen des Fiirsten des Friedens - dem Erloser der
Welt, der alles neu macht und uns Neuanfange schenkt durch seinen Dienst
der Versohnung.

In dieser Zeit der Neuanfiange, da wir uns die Reise ins Gedachtnis rufen,
die Weise aus dem Morgenland nach Jerusalem unternahmen, mochten wir
eure Aufmerksamkeit auf eine andere Reise lenken, die die Mennonitische
Weltkonferenz unternommen hat, hin zur Versohnung und zur Hoffnung.

Wie ihr wisst, ist die tauferisch-mennonitische Tradition vor fast
500 Jahren im Zusammenhang einer schmerzhaften Kirchentrennung
entstanden - einer Trennung mit gegenseitigen Verdammungen und im
Falle vieler Taufer, Gefangnis, Folter und sogar Hinrichtungen. Obwohl
heutzutage die Kirchen in ihrem Umgang miteinander keine Gewalt
mehr ausiiben, bestehen Erinnerungen an die damaligen Konflikte auf
verschiedene Weise weiter. Das lutherische Augsburger Bekenntnis z. B.

L,verwirft“ weiterhin die Taufer; und manche Taufer-Mennoniten haben ein
starkes identitatsstiftendes Selbstbild als Verfolgte bewahrt.

Im Jahr 2002 kamen der Lutherische Weltbund und die Mennonitische
Weltkonferenz - aufbauend auf den Ergebnissen fritherer Dialoge in
Frankreich, Deutschland und den USA - iiberein, eine internationale
Studienkommission zu bilden, deren Aufgabe es sein sollte, die theologischen
Differenzen, die uns im 16. Jahrhundert getrennt haben, erneut zu priifen
und mogliche Wege der Versohnung zu erkunden.

Die Studienkommission kam zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich
verschiedener Punkte - insbesondere hinsichtlich des Verstandnisses der
Taufe, des Pazifismus und der christlichen Haltung gegeniiber dem Staat

- weiterhin bedeutende Unterschiede zwischen unseren Kirchen bestehen.

Aber die Studienkommission erzielte auch bemerkenswerte Fortschritte

auf der Versohnungsreise. Vor allem ging es ihr auch darum, die Geschichte
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unserer Anfange als Lutheraner und Taufer neu zu erzdhlen, und zwar auf
eine Weise, der beide Seiten zustimmen konnten. Dieses Streben nach einer
~rechten Erinnerung® fiihrte zu einer neuen Darstellung der Reformation
des 16. Jahrhunderts, die den Titel bekam: Heilung der Erinnerungen -
Versohnung in Christus.

In einem Versohnungsgottesdienst am 22.Juli 2010 wahrend der Elften
LWB-Vollversammlung in Stuttgart, Deutschland, baten Vertreter des
LWB formell um Vergebung fiir die Taufern im 16. Jahrhundert zugefiigte
Gewalt und ,fiir das Vergessen oder Ignorieren dieser Verfolgung in den
folgenden Jahrhunderten. “. Vertreter der MWK antworteten darauf mit
Vergebung und der Anerkenntnis ihres eigenen Mitwirkens am Fortbestehen
feindseliger Erinnerungen.

Als Antwort auf den lutherischen Versohnungsakt ging die MWK
folgende Verpflichtungen ein:

e Wir verpflichten uns, die Interpretationen der lutherisch-tauferischen
Geschichte zu fordern, die die von der Internationalen lutherisch-men-
nonitischen Studienkommission gemeinsam formulierte Darstellung
der Geschichte ernst nehmen;

e Wir verpflichten uns, dafiir zu sorgen, dass Thre Versohnungsinitia-
tive in den tauferisch-mennonitischen Lehren iiber Lutheraner und
Lutheranerinnen bekannt und respektiert wird;

*  Wir verpflichten uns, die Gesprache zu ungelosten Fragen, die noch
zwischen Ihrer und unserer Tradition stehen, mit [hnen fortzusetzen
in einem Geist, in dem wir unsere Schwichen voreinander nicht ver-
bergen und offen sind fiir das Werk des Heiligen Geistes;

e Wirverpflichten uns, unsere Mitgliedskirchen, deren einzelne Gemeinden
und Institutionen zu ermuntern, im Dienst fiir die Welt umfassendere
Beziehungen und starkere Zusammenarbeit mit Lutheranern und
Lutheranerinnen anzustreben.

Dies bringt uns nun zum Hauptanliegen unseres heutigen Briefes an euch.

Als Erzieher und Historiker habt ihr bei der Formung des Glaubens und
der Identitat unserer weltweiten tauferisch-mennonitischen Kirche eine
Schliisselrolle inne. Wir wollen euch ermutigen, bei euren Uberlegungen,
wie ihr die Geschichte der Taufer und ihrer Beziehungen zu den Lutheranern
in eurem heutigen Umfeld erzdhlen solltet, diese neue Realitdt unserer
Beziehungen zu den lutherischen Kirchen ernst zu nehmen.

Es seien hier vier Moglichkeiten genannt, wie das getan werden konnte:
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Nehmt euch Zeit, um das Dokument Heilung der Erinnerungen -
Versohnung in Christus zu lesen und in euren Fakultaten/Colleges zu
besprechen. Das Dokument ist in englischer, spanischer und franzosischer
Sprache leicht zugdnglich auf der Website der MWC Faith and Life Com-
mission unter: www.mwc-cmm.org/article/interchurch-dialogue.

Uberdenkt aktiv die Art und Weise, wie ihr heute die Lutheraner oder
die Geschichte der Anfange der Tdufer in euren Lehrveranstaltungen
darstellt. Gibt es da Dinge, die im Lichte dieser neuen Einsichten und
Verpflichtungen revidiert werden miissten?

Integriert diese Geschichte der mennonitisch-lutherischen Verséhnung
in euren Unterricht. In mancher Hinsicht hat unsere Geschichte im Juli
2010 eine neue Wende genommen. und es ist notwendig, dass dies Teil der
Darstellung unserer Geschichte wird. (Einen ausfiihrlichen Bericht iiber
den Versohnungsgottesdienst, den Versohnungsbeschluss des LWB und
die mennonitische Antwort darauf findet man unter: www.lwf-assembly.
org/experience/mennonite-action/)

Denkt daran, Vertreter einer ortlichen lutherischen Kirche oder Schule
fiir eine offentliche Veranstaltung iiber Heilung der Erinnerungen -
Versohnung in Christus einzuladen. Benutzt das vorliegende Material
als ein Mittel, um Briicken zur christlichen Kirche in ihrer ganzen Weite
zu schlagen. Ein sehr hilfreiches Arbeitsmittel fiir diese Gesprache findet
man unter: www.mennoniteusa.org/wp-content/uploads/2012/01/four-
session_StudyGuide2010.pdf.

Wir danken euch fiir euren wichtigen Dienst in der ganzen tauferisch-
mennonitischen Gemeinschaft der Kirchen und fiir den ganzen Leib
Christi. Und Dank dafiir, dass ihr diesen Vorschldgen eure besondere
Aufmerksamkeit schenkt in diesem Neuen Jahr!

Cesar Garcia Alfred Neufeld John Roth

Generalsekretar der Vorsitzender der Sekretar der

MWK Kommission fiir Kommission fiir
Glauben und Leben der Glauben und Leben der
MWK MWK

223






MITGLIEDER DER ARBEITSGRUPPE

Dr. Musawenkosi Biyela, Bischof em. der Evangelisch-Lutherischen Kirche
im Sidlichen Afrika, Siidafrika, Mitglied des trilateralen Dialogs zwi-
schen dem Lutherischen Weltbund, der Mennonitischen Weltkonferenz
und dem Papstlichen Rat zur Forderung der Einheit der Christen

Pfarrerin Selma Chen, Pfarrerin der Lutherischen Kirche von Taiwan,
Republik China

OKR Michael Martin, Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern, Deutsch-
land, Leiter der Abteilung ,Okumene und Kirchliches Leben“ (Vorsitz)

Prof. Dr.John Roth, Vertreter der Mennonitischen Weltkonferenz, Professor
fiir Geschichte, Goshen College, USA

Pfarrer Prof. em. Timothy J. Wengert, Evangelisch-Lutherische Kirche
in Amerika, USA, emeritierter Professor fiir Kirchengeschichte am
Lutheran Theological Seminary in Philadelphia, USA

BERATERIN UND BERATER:

Dr. Kathryn L. Johnson, Evangelisch-Lutherische Kirche in Amerika, USA,
Direktorin fiir 6kumenische und interreligiose Beziehungen

KR Ivo Huber, Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern, Deutschland,
Dekan von Markt Einersheim

LWB-STAB:

Pfarrerin Anne Burghardt, Referentin fiir ckumenische Beziehungen,
Lutherischer Weltbund, Genf, Schweiz
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FOTOGALERIE

Salbung mit Ol als Zeichen des Friedens und der Verséhnung. BuBgot-
tesdienst im Rahmen des ,Versohnungsaktes mit den Mennoniten®. Elfte
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, 2010.

Foto: LWB/Erick Coll
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Dr. Larry Miller, Generalsekretar der Mennonitischen Weltkonferenz,
pflanzt fiir die MWK am 1. Oktober 2011 im Luthergarten in Wittenberg
einen Rotahorn.

Foto: Fernando Enns
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Fotos

Frauke Eiben, Propstin der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland, pflanzt am 16. September 2012 fiir den LWB einen entspre-
chenden Baum auf dem Geldnde der Menno-Kate (Menno-Simons-Gedacht-
nisstatte) in Bad Oldesloe, Deutschland.

Foto: Fernando Enns
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Ein Mitglieder der LWB-Arbeitsgruppe zur Versohnungsaktion mit den
Mennoniten, Dr. Musawenkosi Biyela, Bischof em. der Evangelisch-
Lutherischen Kirche im Stidlichen Afrika, zusammen mit Joe Wingard Jr.
von der Glaubensgemeinschaft der Amischen wéahrend eines Treffens in
Shipshewana, USA.

Foto: Ivo Huber
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Fotos

Ron Ratzlaff vom Mennonitischen Zentralkomitee in Nairobi wahrend ei-
ner Begegnung mit einem Lehrer im Bereich Sonderpddagogik und Schi-
lern in Dadaab, Kenia, dem groBten vom LWB geleiteten Fliichtlingslager.

Y08 \ — ;
0 (. boy, ‘j“’U | Ihis 5 ¢
Wool (g f\_‘b\\/bncb, U\K\“j‘b {
' brothieks,
Sistevs.

\)
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Mitglieder der LWB-Arbeitsgruppe zur Versohnungsaktion mit den
Mennoniten nehmen am mennonitischen Sonntagsgottesdienst in Goshen,
USA, teil.
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Fotos

Die Arbeitsgruppe und ihre Berater wihrend des Treffens in Goshen, USA.
Von links nach rechts: KR Ivo Huber; Rev. Selma Chen; Prof. emer. Dr. Timo-
thy Wengert; Pfarrerin Anne Burghardt; OKR Michael Martin; Bischof em.
Dr. Musanwenkosi Biyela; Prof. Dr. Kathryn Johnson; Prof. Dr. John Roth.
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Foto: Michael Martin
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Die Elfte Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Stuttgart

im Jahr 2010 bat die Mitglieder der anabaptistischen/mennonitischen
Bewegung um Vergebung flir begangenes Unrecht, das bis zu den
Anfangen der lutherischen Bewegung im 16. Jahrhundert zurtickreicht und
zu der schmerzhaften Trennung der beiden christlichen Traditionen fiihrte.
Die Mennoniten nahmen die Entschuldigung an und beide Gemeinschaften
verpflichteten sich, eine Verséhnung anzustreben.

An der Schwelle zum Reformationsjubilaum werden in dieser
Publikation zwei Berichte gemeinsam verdffentlicht: Heilung der
Erinnerungen: Die Bedeutung der Lutherisch—Mennonitischen Verséhnung,
Bericht der Internationalen lutherisch-mennonitischen Studienkommission
und Friichte Tragen: Die Verséhnung zwischen Lutheranern und
Mennoniten/Taufern im Jahr 2010 und lhre Bedeutung fiir die Zukunft,
Bericht der Arbeitsgruppe des Lutherischen Weltbundes im Anschluss an
den ,Versbhnungsakt mit den Mennoniten.*
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